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Las composiciones satiricas en verso de contenido politico fueron muy cultiva-
das a lo largo del siglo XVII, durante el reinado de los Austrias Menores. La recién
creada figura del valido se convirtié en el blanco principal de esos escritos, que s€
emplearon como vehiculo para expresar el descontento acerca del gobierno, ante la
dificultad de manifestarse por otros medios. La satira politica estuvo presente de forma
muy activa en los momentos de crisis y uno de los personajes mds atacados fue el
Conde-Duque de Olivares, valido de Felipe IV, a causa de las tensiones provocadas por
su programa de reformas y por la politica exterior. El propdsito de Olivares fue restau-
rar el prestigio de Espafia como potencia, pero las numerosas guerras en que se vio
envuelto el pais, la crisis econémica y el aumento de las presiones fiscales crearon un
clima de descontento general en el que se multiplicaron las criticas hacia €1, a quien se
consideraba el principal responsable.

Los estudiosos del Siglo de Oro han prestado poca atencién a este tipo de com-
posiciones, debido principalmente a su cardcter circunstancial, que se hace mas patente
por la distancia temporal que nos separa de ellas. Los poemas fueron creados a raiz de
acontecimientos contempordneos y hacen continuas referencias a personajes y situa-
ciones que en muchas ocasiones son dificiles de identificar en la actualidad, pues suce-
s0s que en su momento estuvieron revestidos de cierta importancia quedaron luego
olvidados. También se les reprocha generalmente su escaso valor literario y la poca
originalidad de su contenido. Sin embargo, hay que tener en cuenta la vitalidad de este
género, del que se han conservado numerosas muestras, no siempre carentes de mérito
artistico, asi como el valor social y politico que poseen las composiciones, que nos
ofrecen un testimonio de la oposicion a los sucesivos gobernantes. Como indica Tefanes
Egido (1990, p. 341), el origen de estas piezas, que iban destinadas a todas las clases
sociales, hay que situarlo no sélo en los medios populares sino en los sectores mas
privilegiados, la aristocracia y el clero. Por todo ello, es necesario realizar una edicién
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critica anotada de las principales satiras politicas en verso con el fin de ofrecer un texto
lo més correcto posible y facilitar 1a comprensién de su contenido.

Sin embargo, si la edicién de toda obra del siglo XVII presenta dificultades,
éstas son todavia mas numerosas en el caso de este tipo de composiciones. Los proble-
mas que plantean se pueden examinar a través de tres de ellas, escritas contra Olivares,
que han sido tradicionalmente atribuidas a Francisco de Quevedo: el Memorial «Cat6-
lica, sacra, real Majestad», el Padrenuestro glosado y La cueva de Meliso, Mago. La
primera de ellas expone a Felipe IV una serie de quejas acerca del valido y la situacién
en la que se encuentra el pafs; el Padrenuestro, una glosa de dicha oracidn, tiene la
misma finalidad que el anterior poema y va también dirigido a este monarca, y La
cueva es una conversacion entre el Mago Meliso y el Conde-Duque a través de la cual
se realiza una critica encarnizada de su persona. Exceptuando el estudio textual y cui-
dada edici6n realizados por James Crosby del Memorial (1958)', las ediciones de estos
poemas llevadas a cabo en nuestros dias han sido hechas a partir de manuscritos aisla-
dos, sin una labor de critica textual.

El primer problema que se presenta es el de la localizacidn y recogida de las
composiciones, pues la mayor parte de las sétiras en verso se difundié principalmente a
través de manuscritos, ya que sus criticas contra el gobierno y ataques a importantes
personajes hacian dificil su publicacién. El Memorial se imprimid por primera vez en
16412 y fue publicado més veces en ese siglo (Crosby 1958, p. 3), pero siguié transmi-
tiéndose de forma manuscrita a lo largo del XVII y del XVIII, lo mismo que el
Padrenuestro y La cueva, que no se editaron hasta finales del XIX®. El Padrenuestro
aparece incluso en manuscritos del siglo pasado?, lo que demuestra su enorme popula-
ridad. Existe un gran nimero de copias de las tres obras, repartidas por bibliotecas
espafiolas y extranjeras: Crosby maneja en su estudio 19 manuscritos del Memorial y
las versiones del Padrenuestro 'y de La cueva® son igualmente numerosas, como se
puede comprobar simplemente consultando el catdlogo de manuscritos de la Biblioteca
Nacional de Madrid (Jauralde 1993). La localizacién de los textos ofrece bastantes
dificultades®, pues ha de llevarse a cabo a través de la revisién de los fondos de las
diversas bibliotecas, y aunque los repertorios de manuscritos como el antes citado faci-
litan esta labor, no siempre estdn completos, o bien no existen. Es también de utilidad el
corpus de documentos que Mercedes Etreros (1983) ofrece en su estudio sobre las
sdtiras del XVII y, cuando las composiciones han sido atribuidas a un autor determina-
do, como ocurre con el Memorial, el Padrenuestro y La cueva, los catdlogos especifi-

También edité esta satira J. M. Blecua (1954), quien puso de relieve sus dificultades.
Proclamacion o aclamacion a la Magestad de Felipo Quarto Rey de Castilla, Barcelona, 1641.
Por Basilio Sebastidn Castellanos (1851) y Florencio Janer (1877), respectivamente.
Ms. Eg. 315 del British Museum.
Para los manuscritos de esta obra en la BN, vid. O. Gorsse (1996, p. 359). S. Fernandez Mosquera
(1996) ha editado el texto que ofrece un manuscrito perteneciente a la Fundacién Camilo José Cela, asi
como las notas que acompaifian a esta sdtira (Apologia pdstuma contra el Tarquino espariol, conde-duque
de Olivares).

- Vid. Etreros (1983, pp. 34-40).
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cos de los manuscritos de sus obras. Aunque en el caso de Quevedo no existe uno
completo, en las ediciones de su poesia realizadas por Luis Astrana Marin (1932),
Felicidad Buendia (1960) y José Manuel Blecua (1969), se incluyen repertorios en los
que se encuentran referencias a estas tres composiciones. Acerca de este autor hay que
resaltar asimismo la labor de Isabel Pérez Cuenca (1997), quien ha clasificado los ma-
nuscritos de su obra conservados en la Biblioteca Nacional, lo que resulta una impor-
tante ayuda para futuros trabajos textuales.

La autoria de las sdtiras es otro de los problemas a los que el editor se enfrenta.
La mayoria de ellas se difundieron en su época de forma anénima y la identificacion de
sus autores es una tarea dificil, ya que no se suele contar con un original autégrafo. El
testimonio que aportan los manuscritos no es fiable, pues se solia atribuir este tipo de
composiciones a unos mismos autores famosos, especialmente Villamediana, Géngora
y Quevedo, con el fin de justificar su contenido’.

La situacion se complica nuevamente en el caso de los poemas atribuidos a
Quevedo, debido al complejo panorama que presenta la difusién de su obra®. El deseo
de este escritor fue jugar un papel importante en la escena politica espaiiola y consoli-
dar su reputacién como autor de tratados politicos y morales. La mayor parte de su
poesia circul6 durante su vida a través de manuscritos y su recopilacién, que Quevedo
inicid en sus tltimos afios, fue publicada péstumamente por su amigo el erudito Josef
Antonio Gonzélez de Salas y por su sobrino, Pedro Aldrete. De entre su extensa obra,
los poemas mds difundidos en vida fueron los de caracter burlesco, acordes con la fama
popular del escritor, alrededor del cual se creé una leyenda que le hizo protagonista de
anécdotas jocosas, inverosimiles en muchos casos. Esta leyenda, que ha perdurado a
través de los siglos hasta hoy en dia, junto con su dificil relacién con Olivares, fomenté
que, ademds de chistes y agudezas, se le atribuyeran numerosas composiciones de ca-
ricter satirico-politico, especialmente las que atacaban con mds intensidad al valido.
Sin embargo, ninguna de ellas fue recogida en los dos volimenes en que se editd su
obra poética, El Parnaso espaiiol y Las tres musas ltimas castellanas, y ademéas, como
apunta Blecua (1954, p.163), hay que tener en cuenta que entre los poemas satiricos
cuya paternidad no ofrece duda no se encuentran ataques a Felipe IV o a su valido®.

Las tres composiciones mencionadas figuran en muchos manuscritos como obra
de Quevedo, aunque no siempre. El Padrenuestro es en ocasiones atribuido a otros auto-
res como Villamediana y fray Melchor de la Serna!®, y a veces la paternidad de Quevedo
se indica con vacilaciones. Asf, en los manuscritos 3921 (fol. 159) y 4052 (fol. 43v) de
la Biblioteca Nacional se sefiala simplemente: «Dicese es de don Francisco de Quevedo
y Villegas», y en el 7370 (fol. 213v) el copista afiade una nota en que expone sus dudas

7 Vid. L. Rosales (1943, p. LXXVIII). Como este autor sefiala, pp. «La paternidad de las sétiras es
cuestion literaria muy dificil o imposible de resolver».

8 Para las atribuciones a este autor, vid. A. Carreira (1989) e 1. Pérez Cuenca (1995).

° Blecua no incluye ninguna de las tres sétiras en su edicién. En cuanto a Astrana Marin y F. Buendia,
editan el Padrenuestro y el Memorial, pero no La cueva.

19 Vid. los mss. 4144 y 3920 de la BN.
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acerca de que éste sea su verdadero autor. Aunque el Memorial se vincula casi siempre
al escritor, en el manuscrito 3892 (fol. 94) de la Biblioteca Nacional se atribuye a fray
Domingo Pimentel, y en el caso de La cueva de Meliso, en varios de ellos'' se explica
que, aunque se difundié como obra de Quevedo, es en realidad de Francisco de Rioja.
Muchas veces las tres sétiras aparecen sin que se haga ninguna referencia a su autor.

La leyenda que rodea a Quevedo juega de forma significativa en el caso del
Memorial y el Padrenuestro, 1o que complica el esclarecimiento de la autoria. Ambos
poemas se han relacionado con su encarcelamiento en 1639 en la prisién de San Mar-
cos, uno de los episodios mds oscuros de la vida del escritor. Como es bien conocido,
uno de los rumores que se difundié fue que se debid a la aparicién bajo la servilleta del
rey de ciertos versos contra Olivares de los que se considero autor a Quevedo. Aunque
en algunos manuscritos se recoge la anécdota y se indica que se trataba del Padrenuestro
y del Memorial', esto no sirve para probar su paternidad, pues los motivos de su deten-
cién nunca fueron dados a conocer. Ademads, la veracidad del episodio ha sido puesta
en duda por bidgrafos y estudiosos y hoy en dia, a raiz de las nuevas investigaciones, se
ha descartado casi por completo'?.

La comparacién del estilo de esas sétiras con el de los poemas de Quevedo
puede ayudar a determinar si son obra suya, aunque no de manera definitiva. Hay que
tener en cuenta que, como sefiala T. Egido (1973, p.11), sus autores adoptaban cons-
cientemente un estilo semejante al de composiciones de tipo popular con el fin de que
tuvieran la mayor repercusién posible y fueran faciles de repetir. Es también necesario
el andlisis del contenido de los poemas y su contraste con el pensamiento de su supues-
to autor, con el fin de verificar si es acorde con él.

La datacién de las sétiras politicas es otra de las dificultades que surgen cuando
se aborda su edicién. Al igual que en el caso de la autoria, los testimonios que aportan
los manuscritos no son vélidos, ya que no son unanimes. Asi, aunque muchos sitdan el
Padrenuestro glosado en 1640, cuando Quevedo ya estaba en la cércel, el manuscrito
B2543 de la Hispanic Society, muy interesante por las correcciones del texto que
presenta, lo fecha en 1633. El momento de la redaccion se puede aproximar a través
de los acontecimientos a los que hacen referencia. Aunque las alusiones no siempre
son lo suficientemente claras como para que se pueda fijar una fecha exacta, al
menos permiten situarlas dentro de un margen temporal. Sin embargo, se debe tener
en consideracién que los poemas se fueron modificando para incorporar los nuevos
acontecimientos que surgian.

" Vid. los mss. H.C. 371/236 y B2429 de la Hispanic Society y 7764, 7968, 9163, 10568, 10659,
10858 y 18110 de la BN.

12 Vid. el ms. 7370 (fols. 212v y 245v) de la BN. En el B2543 (fol. 9) de la Hispanic Society se
relaciona la prisién del escritor con el Padrenuestro, y en el 3921 (fol. 171) de 1a BN, con el Memorial. Las
notas que acompaiian a La cueva hacen también referencia a esta tltima satira.

13 Vid. Elliott (1982, pp. 247-249), Jauralde (1980) y A. L6pez Ruiz (1991, pp. 139-148)

14 Vid. los mss. 7764, 7968, 10858, 18311 de la BN, 1363 de la Biblioteca Central de Barcelona y H.C.
371/236 de la Hispanic Society.
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La difusién de las sétiras en verso casi exclusivamente a través de manuscritos
y, dada su popularidad, la actuacién de numerosos copistas han provocado que la
alteracién de los textos haya sido muy importante, como se puede observar en los
manuscritos que recogen cualquiera de las tres composiciones. En algunas ocasiones
el texto ha sido corregido por encima de lo escrito, o bien el copista ha cotejado
diversas versiones de una misma pieza y al percibir las divergencias las ha anotado al
margen'®. Por lo tanto, es imprescindible fijar el texto de los poemas y establecer las
variantes.

Es muy frecuente que las diferentes copias de una composicién presenten alte-
raciones en el orden de los versos, al igual que supresiones y adiciones de fragmentos,
como las indicadas por Crosby en el Memorial. Este tipo de cambios provocan a
menudo la ruptura de la unidad del texto. Las supresiones, cuando no se trata de errores
del copista, afectan sobre todo a pasajes de contenido muy critico, que a veces son
censurados, y los fragmentos incorporados suelen introducir referencias a nuevos
acontecimientos o intensifican los ataques. Por ejemplo, en algunas de las copias del
Memorial'® aparecen los siguientes versos, que Crosby (1958, pp.15-16) considera
un afiadido: «Grande sois, Felipe, en manera de hoyo, / ved esto que os digo en razén
de apoyo: / quien mds quita al hoyo, més grande le hace; / mirad quien lo ordena,
veréis a quien place». En La Cueva de Meliso las omisiones e inclusiones hacen que
el texto varie considerablemente de extensién de unos manuscritos a otros (Gorsse
1996).

Modificaciones como éstas apenas aparecen en el Padrenuestro, pues hubie-
ran destruido la disposicién del texto, que glosa la oracién frase a frase. Sin embargo,
al igual que en las otras dos composiciones, los versos experimentan frecuentes va-
riaciones. En algunos casos, se introducen o se eliminan referencias a un suceso: en
la mayoria de los manuscritos se menciona en la estrofa 15 el impuesto sobre la sal,
creado en 1631 («la sal al cielo encumbraron»), pero en algunos'’ hay en vez de esto
una alusién a la devaluacién de la moneda («la plata al cielo encumbraron»). En otros
casos, las modificaciones provocan un cambio de sentido; asi ocurre en la estrofa 12,
como se puede ver en los siguientes ejemplos!®: «Si estds pobre, come y gasta / como
pobre en tal zozobra / que un rey que nada le sobra / advierte lo que le basta», «[...]
que un rey que nada le sobra / no advierte lo que le basta», «[...] que un rey que nada
le sobra / advierte lo que le falta», «[...] que a un rey que nada le sobra/ se le ha de dar
lo que basta». Las variantes textuales pueden oscurecer el significado de un fragmen-
to hasta hacerlo incomprensible, como se observa en algunas de las versiones de la

15 Para el Padrenuestro, vid. especialmente los mss. B2543 (fols. 9-12) de la Hispanic Society y 7370
(fols. 212v-213v) de la BN, y para La cueva de Meliso también este dltimo (fols. 183v-207v).

16 En los mss. 7370, 9636, 3919, 4096 y 17537 de 1a BN.

17 Vid. los mss. 2100 (fol. 37), 3940 (fol. 281v), 4066 (fol. 282), 9163 (fol. 286v), 22418 (fol. 91) de
la BN, B2543 (fol. 10v) de la Hispanic Society y 29 (fol. 280) de la Real Academia de la Lengua.

18 Tomados de los mss. 7370 (fol. 212v), 7764 (fol. 303v), 3919 (fol. 106v) de la BN y 9-13-6/2614
(fol. 51) de la Academia de la Historia.
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estrofa 9': «Tus armadas se aperciben / para salir a ruar, / que son caballos del mar /
que con nuestros piensos viven. / Tus soldados no reciben / mas que una paga librada /
en el banco de la nada», «Tus armadas se aperciben / para salir a peinar/ [...] mas de una
paga librada / en el blanco de la nada», «Tus armadas se aperciben / para salir a robar /
[...] en el peze que no nada», «Tus armadas se aperciben / para salir a ruar / mas son
caballos de mar [...] sino una paga librada / en el peze (que no es nada)».

En las satiras creadas en un periodo determinado aparecen frecuentemente refe-
rencias a los mismos hechos y personajes, y su contenido es también similar. Las que
van dirigidas contra Olivares denuncian especialmente la dificil situacién econémica
del pais (alteraciones de la moneda, subida de los impuestos...), las guerras continuas y
el dominio que el Conde-Duque ejercia sobre el rey, y recogen rumores sobre el vali-
do®. Por lo tanto, no es extrafio que las composiciones se entremezclen y que partes de
unas pasen a otras, lo que debe sefialarse al realizar la edicién. As{, en muchos manus-
critos se incluye dentro de La cueva de Meliso®' un amplio fragmento que en otros
existe de forma independiente con el titulo de Al entierro de Castilla y otros reinos, que
se hallan en el coloquio de Don Francisco de Quevedo.

Otra cuestién que se debe tener en cuenta cuando se trabaja con sdtiras politicas
es que una composicion puede dar origen a otras, como ocurre en el caso del Padrenuestro
glosado, poema en décimas a partir del cual se construyé otro Padrenuestro, escrito en
redondillas. Este, que comienza de igual manera, «Filipo que el mundo aclama», es
también una critica de Olivares dirigida a Felipe IV que toca los mismos temas, aunque
es menos violento y también menos preciso en sus acusaciones. Asimismo, introduce
algunas modificaciones en el contenido: por ejemplo, en lugar de las quejas por los
ataques de los holandeses a los barcos espafioles hay referencias a los ingleses (estr.
5)?, y la amenaza de rebelién popular es sustituida por una manifestacién de fidelidad
al rey (estr. 7). Aunque esta satira no sigue a la otra al pie de la letra, las similitudes
entre ambas son acusadas, pues toma de ella palabras, expresiones y versos comple-
tos?, y algunas de sus estrofas son una acortacién de las mds largas del Padrenuestro
en décimas. Asi, en la estrofa 23 de este dltimo se lee «Ea ya, Felipe Cuarto, / Rey en el
mundo famoso, / abre el pecho generoso / y danos de su sangre un parto. / De quien
jamas se ve harto / del pan que le quita al pobre, / de quien ha bajado el cobre, / de quien
la plata ha subido, / de quien tu reino ha vendido / y venderd al mismo Dios / libranos»,

19 Mss. 4052 (fol. 39) de la BN, 102 (fol. 176) de la Biblioteca Menéndez Pelayo, 3789 (fol. 51) de la
BN y B2535 (fol. 49v-50) de la Hispanic Society.

20 Vid. T. Egido (1990).

21 0. Gorsse (1996, p. 363) destaca como este poema asimilé elementos de muchas otras sitiras
antiolivaristas.

22 Para el Padrenuestro en décimas sigo el ms. 7764 (fols. 300-308) de la BN, y para el otro, el 13441
(fols. 380v-381v) de la misma biblioteca.

23 En otras obras posteriores al Padrenuestro en décimas se pueden encontrar también expresiones que
las conectan con él, como ocurre con el Padrenuestro dirigido a Carlos II «Carlos despierta y advierte»
(ms. B2535 de la Hispanic Society, fols. 36-41v).
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lo que queda reducido en el otro a «Ea ya Felipe Cuarto, / pues eres César ya famoso /
abre el pecho generoso / y de quien no se ve harto / libranos». Como ocurre con el
Padrenuestro en décimas, la autoria de esta composicién tampoco queda clara en los
manuscritos®.

Por otra parte, a veces una satira fue empleada en una época posterior a su crea-
cién, modificada para realizar la critica de otros hechos. El Padrenuestro, con unos
cambios minimos, se dirigié al rey Carlos II para denunciar la ruina de Espaiia, igual
que antes habia sido dirigido a su padre: «Carlos si el mundo te aclama / rey del infiel
temido»? .

Finalmente, la edicidn de las sdtiras politicas debe contar con una anotacién que
explique su contenido, tanto las referencias histdricas y politicas como las que atafien a
los personajes que aparecen en ellas, a los que se dedica con frecuencia ataques perso-
nales. Estos fueron especialmente abundantes en las composiciones contra Olivares:
alusiones como las referentes a la muleta que empleaba para caminar, a su relacién con
el convento de San Placido, a su hijo bastardo Julidn Valcércel, a la sospecha de haber
envenenado al infante don Carlos y otras que aparecen en La cueva, el Padrenuestro'y
el Memorial necesitan ser aclaradas a través de la anotacién. Algunas, como las men-
cionadas, son bien conocidas para los estudiosos, pero para comprender otras hace falta
recurrir a documentos contemporaneos como cartas, relaciones y avisos, en los que se
reflejan las anécdotas y los rumores que entonces circulaban.

En estas paginas se ha intentado exponer las dificultades que presenta la edicién
de las sdtiras politicas en verso. Como se ha puesto de relieve, se trata de un campo en
el que queda mucho trabajo por realizar debido a su complejidad y a la escasa atencidn
que hasta ahora han recibido estas obras. Ademads de estudios de conjunto, las principa-
les sdtiras merecen una edicién anotada en la que se intente dar solucién a todas estas
cuestiones.

2 La existencia de numerosas satiras que glosan esta oracién contribuyé a incrementar las confusio-
nes en torno a su atribucion. Por ejemplo, la que empieza «Prudente rey a quien aman/ tus vasallos de mil
modos», generalmente considerada obra de Villamediana, es atribuida a Quevedo en el ms. 4101 (fol. 90v)
de la BN, seguramente debido a que el copista la asocié con el Padrenuestro «Felipe que el mundo
aclama».

23 Ms. B2535 de la Hispanic Society (fols. 48-55).
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