Traballo Fin de Grao.
Dereito de Sucesions:
elementos historicos e praxe
civil, mercantil e internacional.

Por Carmen Velay Fernandez.



INDICE.

Parte |- Problemas xuridicos.

1.Vecindade CiVil.........oooeeii 3)
2.Réxime mMatrimonial...........oouuiiiiiiii i 6
S FHIACION. .. 7
3 @7 0] = To [0 o O 7
a. Doacion non colacionable............cccoooiiiiiiiii e, 10
b.Doacidn colacionable.............cccooveiiiiiiiii 10
c.Imputacion da colacion..............cooeviiiiii i 12

O. TESIAMENTOS. ...ccceeeeieee e 13
a. Testamento aberto notarial.............cccccooe i, 13

b. Revocacion do testamento............coooeviiiiiiiiiiiici e, 14

c. Testamento en perigo de morte..........ooooeviiiiiiiiiiiiiii e, 15

c1. Nulidade do testamento.............cooviiiiiiiiiiii 16

G 11 (=Y 4 o o o T 17
748 =Y - o o TS 25
a. Legado de empresa a Aureliana...........ccccceeeeieeeiiiiieceicie e 25

8. Transmision do /S Ae/atioNis..................ceueeieeueiiiieiiiie e 30
S I 1= 11 = T 32
10. Cuestions de Dereito Internacional Privado...........cc.ccovvvvviiinnn.n. 43
Parte Il. A lexitima na actualidade....................cccciiiiiii i, 47
BibliOgrafia........cooieiiee e 59



DEREITO DE SUCESIONS: ELEMENTOS HISTORICOS E PRAXIS
CIVIL, MERCANTIL E INTERNACIONAL.

D. Benicio Fabricio Santos, nacido en Ourense en 1956, casou con Matilde Artabra
Araprietos en 1976, tamén ourensana. En 1978 Matilde deu a luz a Maita, e en 1980 a
Feliciano. En 1982, froito dunha relacién extramatriomonial, naceu Aureliana, que foi
aceptada como unha mas na familia pola abnegada Matilde. En 1983 a familia abandona

Ourense e fixa a sua residencia en Madrid.

D. Benicio adicou boa parte dos seus esforzos a venta de chocolate e porras
madrilefias. A pequena cafeteria que abriu en Lavapiés pronto se uniron tres
establecementos mais, ainda en funcionamento a dia de hoxe. Emprega a 15 persoas, é
titular da marca “Las Porras de Fabricio” (rexistrada na OPEM) e incluso patentou en 1986

unha trituradora antigrumos para o chocolate, que gozou de notable éxito nos anos 90.

En 1999 Maita independizouse, e Benicio e a sua muller doaronlle en escritura
publica unha finca na serra madrilefia cunha casa habitable pero xa antiga. A finca coa
casa tina un valor de 70.000€ no momento da doacién. Na escritura publica faciase
constar que a doacion se consideraba non colacionable. Nos anos sucesivos Maita
emprendeu reformas na casa, invirtindo 30.000 € en efectuar melloras. Ademais, a zona
revalorizouse pola nova rede de comunicacions, polo que a dia de hoxe a finca ten un
valor de 150.000¢€.

En 2005 Benicio acude ao notario e outorga testamento. No mrsmo lega a
Aureliana a empresa. Con respecto a Maita, no testamento indica que se considera
satisfeita a sua lexitima coa finca da serra, que o testador califica como colacionable. A
Feliciano déixalle, a titulo de herdeiro, un piso en propiedade do matrimonio en Xenebra,
30 participaciéns de Monaguillos, S.L. e un dereito de crédito correspondente a 30.000€
que John Quesada, cidadan norteamericano, perdeu xogando ao poéquer con Benicio

nunha das suas cafeterias. Da stia muller Matilde non di nada.

En agosto de 2011 Benicio enferma gravemente. Poucas horas antes de morrer,

ante Matilde, Maita, Feliciano e dous vecifios maiores de idade, dicta testamento (que



Maita escribe a man) no que deixa todos os seus bens a Maita e Feliciano, e o usufructo a
Matilde. Non se menciona a Aureliana. Benicio firma cas suas débiles mans o testamento

e falece. Nese momento, constan no seu patrimonio os seguintes bens e dereitos:

-A empresa, con activos por valor de 900.000€ e un pasivo de 60.000€.
-Cartos nunha conta corrente de titularidade conxunta con Matilde (15.000€).
-O piso de Xenebra, valorado en 200.000€.

-O dereito de crédito correspondente a partida de poquer.

-15 participacions de Monaguillos, S.L., cun valor razonable de 1000€ cada unha.

Cinco meses despois, Feliciano falece nun accidente de trafico estando solteiro,
sen descendencia e sen ter outorgado testamento. No instante do ébito de Feliciano,
ningun dos instituidos na herdanza de Benicio manifestara a sua vontade acerca da sua

aceptaciéon ou repudacion.

Con posterioridade ao falecemento de Feliciano, Matilde vendeu a constructora
inglesa “Bricks plc” o piso radicado en Xenebra por un precio de 300.000€ e
simultdneamente procedeu a ceder & sociedad “Péquer Espafia, S.L.” o crédito de
30.000€ que tifia contra John Quesada, recibindo a cambio 25.000€. Aos corenta e cinco
dias de terse concertado as referidas transmisions, Matilde entregou as suas fillas Maita e
Aureliana, copias das escrituras correspondentes aos referidos contratos de transmision,
se ben hai constancia de que Maita tivo conecemento de tales feitos o0 mesmo dia no que

se produxeron.



PARTE |

1°. Identifique, describa, desenvolva e resolva conforme
Dereito os distintos problemas xuridicos presentes no suposto
de feito narrado.

1.Vecindade civil.

O primeiro problema xuridico que interesa determinar e dilucidar no presente caso
e que, ademais, servira como base para resolver o suposto de feito narrado é a vecindade
civil das persoas que nel aparecen, pois a resolucidn do mesmo rexerase por distintas
regras dependendo da normativa aplicada.

D. Benicio Fabricio Santos, nacido en Ourense en 1956, casouse con Matilde
Artabra Araprietos en 1976, tamén ourensana. En 1978 Matilde deu a luz a Maita e en
1980 a Feliciano. En 1982, froito dunha relacion extramatrimonial, naceu Aureliana, que
foi aceptada como unha mais na familia. Posteriormente, en 1983 a familia abandona

Ourense e fixa a sla residencia en Madrid.

Espafa ten a peculiaridade de dar cobixo a diferentes reximenes xuridicos civis.
Por un lado estan os Dereitos civis forais e por outro o Dereito civii comun. Esta
coexistencia de diferentes normas civis supon a necesidade de dilimitar o ambito persoal
de aplicacion a cada un deles, para determinar deste xeito as persoas que estan suxeitas
ao Dereito comun e aquelas outras que estan suxeitas a cada un dos Dereitos forais

existentes en Espana.

A primeira forma de adquisicion da vecindade civil ten lugar no momento do
nacemento e asi o establece o artigo 14.2 do Cc.: “tefien vecindade civil no territorio de
dereito comun, ou nun dos dereitos especial ou foral, os nacidos de pais que tefan tal
vecindade.” Debido a non constancia de tal circunstancia, partimos da suposicion de que
tanto os pais de Benicio como os de Matilde, ambolos dous nados en Ourense, provincia
da Comunidade Auténoma de Galicia, posuen vecindade civil galega polo que, se
atendemos a esta norma caberia determinar que tanto Benicio como Matilde, Maita,
Feliciano e Aureliana tefien vecindade civil galega, pois 0s cinco naceron de pais galegos.
Dase a circunstancia de que no ano 1983 a familia abandonou Ourense e trasladouse a

vivir a Madrid, lugar no que fixaron a sua residencia.



Por razén de residencia a vecindade civil adquirese segundo o artigo 14.5.2° do
Cc. : “Por residencia continuada de dez anos, sen declaracion en contrario durante este
plazo de tempo”.

Neste suposto é suficiente que se estea residindo durante dez anos de maneira
continuada e habitual nun determinado territorio de vecindade civil distinta da que se
posue para adquirir desta forma automatica a do lugar de residencia, a non ser que antes
de que transcurra ese plazo o interesado formule declaraciéns en contrario ante o
encargado do Rexistro Civil (artigo 225 do RRC.), na que se pofa de manifesto por parte
do interesado que desexa conservar a sua vecindade de orixe.

Asi pois, orixinariamente Benicio, Matilde, Maita, Feliciano e Aureliana posuian
vecindade civil galega, feito que determinaba que estiveran rexidos polo Dereito Foral de
Galicia pero 6 fixar a sua residencia na capital espanola no ano 1983 e non formular
declacaracions en contrario como establece o artigo 14.5 do Cddigo civil adquiriron a
vecindade civil comun, pois a Comunidade Autonoma de Madrid réxese polas normas do
Dereito civil comun.

Dende un punto de vista sustantivo Puig Brutau define a vecindade civil como
aquela relacién xuridica que se establece entre as persoas, de nacionalidade espanola, e
o Estado que determina a sumision daquelas a calquera das lexislacidns civis vixentes en
Espana, para as cuestions referentes a capacidade e estado civil, dereitos e deberes de
familia e sucesidéns por causa de morte, polo que, no caso que nos ocupa, determinar a
vecindade civil das persoas implicadas resulta imprescindible para dar efectiva resolucion
0 caso.

O propio Cadigo Civil no seu artigo 14.1 encargase de determinar que “a suxecion
ao Dereito civil comun ou ao especial ou foral determinase pola vecindade civil”. Asi pois,
podese dicir que a vecindade civil supdn un sfafus civil que determina o sometemento da

persoa a un dos ordeamentos civis existentes en Espana.

2.Réxime matrimonial.

Debido a tematica sobre a que versa o caso que se trata neste traballo interesa
determinar o réxime matrimonial.
Benicio e Matilde casaron en Ourense en 1976; no caso non se fai referencia 6

réxime matrimonial establecido pero tendo en conta que o matrimonio se celebrou en



Ourense entre dous cidadans galegos cabe dicir que:

Os membros dun matrimonio galego poden escoller, sustituir ou modificar o réxime
economico que mais lles convefa. E esa decisidén debe quedar patente nas chamadas
capitulaciéns matrimoniais. Se estas non existen ou carecen de validez, o réxime que se
lles atribue sobre os efectos econdmicos derivados da relacion matrimonial é entdn o da
sociedade de gananciais. O réxime de sociedad de gananciais € aquel no que todos os
bens do matrimonio se pofien en comun.

En definitiva, a falta de capitulacidbns matrimoniais nas que se estableza un réxime
diverso, como é o caso, a sociedade de gananciais sera a que rexira o matrimonio

celebrado entre Benicio e Matilde, porque asi o determina o Dereito foral galego.

3. Filiacion.

O salientable para o caso, respeto da filiacion, € o feito de que existan fillos
matrimoniais como son Maita e Feliciano, ambolos dous produto do matrimonio entre
Benicio e a sua muller, Matilde e haxa fillos non matrimoniais, Aureliana, froito dunha
relacion extramatrimonial que Benicio tivo con outra muller.

O Cddigo civil espafiol que, como xa expliquei, sera a norma a que habera de
atender para dar resoluciéon 6 caso, pois o Dereito aplicable € o Dereito civil comun;
establece, no seu artigo 108, que a filiacion pode ter lugar, tanto por natureza como por
adopcion. E que, ademais, a filiacion por natureza pode ser matrimonial e non matrimonial.
Especifica, tamén, que é matrimonial cando o pai e a nai estan casados entre si. O
importante deste precepto é que se encarga de determinar que tanto a filiacidon
matrimonial como a non matrimonial, asi como a adoptiva, surten os mesmos efectos.

Polo que, Maita, Feliciano e Aureliana son lexitimarios e concurren a herencia de
seu pai, Benicio cos mesmos dereitos e obrigas independentemente da relacion deste cas

suas respectivas nais.

4. Colacion.

No caso dise que no ano 1999 a primoxénita do matrimonio, Maita, independizouse
e Benicio maila sua muller doaronlle unha finca na serra madrilefa cunha casa habitable
en cuxa escritura publica se facia constar que a doacion se consideraba non colacionable.
Antes de entrar a discutir se a doacion € ou non colacionable convén explicar a que

se refire o Dereito de sucesions cando fala de colacion.



O Cddigo civil fai referencia a institucion da colacion no seu artigo 1.035 do
seguinte xeito “o herdeiro forzoso que concurra, con outros que tamén o sexan, a unha
sucesion, debera traer 4 masa hereditaria os bens ou valores que recibira do causante da
herdanza, en vida deste, por dote, doacién ou outro titulo lucrativo, para computalos na
regulacion das lexitimas e na conta da particion.”

En sintese, o Cc. fala da colacion como unha operacidn que serve a vez para o
calculo da lexitima e para contar na particion, como un anticipo, o doado aos lexitimarios
polo causante.

Dende o Dereito romano, na maioria dos ordenamentos xuridicos, cando concurren
a sucesion varios herdeiros forzosos, enténdese que o que recibiron gratuitamente do
causante cando vivia foilles atribuido, mais ou menos, como unha sorte de anticipo do que
por sucesion recibirian despois, polo que cada un deles, 6 herdar, ten que contar na sua
parte, fronte aos restantes lexitimarios, o que lle deu o causante en vida. Ese “contar na
parte” require a previa incorporacion intelectual do donatum ao caudal relicto e recibe o
nome de colacion.

Tendo recibido algun dos herdeiros, con anterioridade a apertura da sucesion,
transferencias patrimoniais que supuxeron unha notoria diminucion do patrimonio do
causante no pasado, a maior parte das lexislaciéns consideran inxusto deixar de tomar en
consideracion dito dato, que supdén ou pode supofer un prexuizo patrimonial para os
restantes herdeiros que non foron beneficiados en vida do causante.

Colacionar, pois, en termos sucesorios equivale a integrar ou incluir na masa
hereditaria as atribucidns patrimoniais que o causante tivera realizado a favor de calquera
dos herdeiros.

Pola sua parte a doutrina do TS acentou a suposta mision previa de “defender a
intanxibilidade da lexitima” e con ela a igualdade entre os lexitimarios (S. 19 xufo 1978);
despois distinguiu “a intanxibilidade da lexitima, que garantiza o artigo 813 Cc., € a
colacion”, que “ten como finalidade procurar entre os herdeiros lexitimarios a igualdade ou
proporcionalidade nas suas percepcions” (S. 17 marzo 1989).

Mais a colacién, nin defende a lexitima nin a igualdade. En realidade non se
relaciona diretamente con aquela, pois ainda cando os obrigados a colacionar son, de
xeito exclusivo, os lexitimarios, esta € unha circunstancia externa que non varia a
natureza da operacion: a lei, por consideracions de conveniencia e oportunidade,

escolleunos para que colacionen, pero este “contar na sua parte” o recibido por donacion



do decuius que fai o colacionante, non € un instrumento de defensa da lexitima.

O obrigado a colacionar ha de ser herdeiro participe do caudal. A Lei grava coa
colacién exclusivamente os herdeiros. Ademais, ha de tratarse dun lexitimario, pois o
artigo 1.035 Cc. fala dos “herdeiros forzosos”, o que nos indica que deberan colacionar
todos os que tenan dereito a lexitima inmediatamente esixible.

Para que haxa colacion, ademais, € preciso que concurran a sucesion, en calidade
de herdeiros, varios lexitimarios. Os non lexitimarios, € dicir, os coherdeiros sen dereito a
lexitima, os legatarios de calquera clase, ou os acreedores do defunto, non poden

pretender valerse da colacion, nin ser obrigados a colacionar.

Os presupostos necesarios para que as normas sobre colacion entren en xogo son
0s seguintes:
— Concurrencia de lexitimarios: E necesario que a sucesién concurran dous ou mais
lexitimarios, tal e como expresa o artigo 1.035 Cc. 6 falar do “herdeiro forzoso que
concurra, con outros que tamén o sexan”. A colacién non ten lugar mais que entre
lexitimarios, pois s6 respecto deles ten sentido a pretension ou o fundamento igualitario
que subxace na colacion. Polo tanto, non existe obriga de colacionar nin en caso de
concurrir dous ou mais herdeiros voluntarios que carezan da condicidon de lexitimarios nin
no caso de suceder un s lexitimario en concurrencia con outros herdeiros voluntarios.
— Lexitimarios con titulo de herdeiro: Os lexitimarios concurrentes han de suceder a
titulo de herdeiro e selo efectivamente, por ter aceptado a herdanza, como se deduce do
artigo 1.036 no que se dispon que “a colacion non tera lugar...se o donatario repudiara a
herdanza”. Esto €, quen non tivera aceptado a herdanza non esta obrigado a colacionar.
- Atribucion gratuita en favor dos lexitimarios en vida do causante: Canto ha de
colacionarse é o recibido en vida do causante por calquera dos lexitimarios que, a titulo
de herdeiro, concurran a sucesion. Pero o receptor da atribucion patrimonial gratuita ha de
ser el mesmo, un dos herdeiros lexitimarios, non calquera outra persoa, por moi cercana a
el que resulte ou, ainda que no fondo a atribucion patrimonial puidera redundar na sua

utilidade ou beneficio de forma indirecta.



a. Doacion non colacionable.
A obriga de colacionar pode ser eliminada polo doante. Asi o Dereito historico, e do

mesmo xeito o artigo 1.036 do Cdédigo civil establece que: “ A colacidén non tera lugar entre
os herdeiros forzosos se o doante asi o dispuxera expresamente (...) salvo o0 caso no que
a doacion deba reducirse por inoficiosa.” A dispensa pode dispoierse, xa no mesmo acto
da doacidn, xa no testamento, ou mesmo nun acto posterior & doacion.

A colacién non constitue unha operaciéon que se impofa de xeito imperativo ao
causante/testador. En efecto, na xeneralidade dos Cddigos, o deber de colacionar
depende ante todo da propia vontade do doante/causante. Esto extraese do xa exposto
artigo 1.036 Cc. : “ a colacion non tera lugar entre os herdeiros forzosos se o donante asi
o dispuxera expresamente ou se o donatario repudiara a herdanza, salvo o caso de que a
doacién deba reducirse por inoficiosa.” E evidente que o xogo da colacién s6 se dara no
suposto de que o doante/causante deixara operar as normas establecidas polo Cddigo,
que tefen caracter dispositivo.

Polo que, quen tefa realizado a liberalidade podera tamén exlcuir a colacién do
correspondente valor tanto no momento de celebrarse a doacién como en calquera outro
acto. Non existe requisito de forma, se ben para evitar problemas de proba, € aconsellable
facelo no testamento ou en escritura publica. Por tanto, salvo disposicion en contra do
doante/causante, existe deber de colacionar o recibido inter vivos e a titulo gratuito. En
caso contrario, afirmase comunmente que o deber de colacionar foi obxecto de dispensa.

Neste caso Benicio, fixo uso da dispensa do deber colacionar a finca doada a sua
filla, Maita, 6 considerala non colacionable na mesma escritura publica na que se

materilizou a doacion.

b. Doacion colacionable.
En 2005 Benicio acude 6 notario e outorga testamento, no que se indica que

considera satisfeita a lexitima de Maita coa finca da serra, que o testador califica como
colacionable.

A dispensa da colacion, en canto acto mortis causa, ten en todo caso caracter
esencialmente revocable, podendo o causante invalidar o seus efectos en calquera
momento, renacendo asi o deber de colacionar. Ainda que a doacion se fixera coa
dispensa de colacionar, o doante pode revocar posteriormente a dispensa.

Revocacién que tivo lugar no testamento que Benicio outorgou no ano 2005 6

10



calificar como colacionable a doacion da finca que cedera en favor de Maita, que nun
principio calificara de non colacionable.

Dita revocacion non afecta a doacion, que € irrevocable (artigo 827 Cc. por
analoxia). O favorecido pola dispensa de colacionar, neste caso, Maita, non pode

renunciar a ela, pois equivale a aceptar en parte e repudiar noutra parte a herdanza.

A regulacion do Cc. declara colacionables, en principio, a calquera liberalidade inter
vivos. O artigo 1.035 fala de “dote, doacion ou outro titulo lucrativo”.

Respecto a determinacion de que bens son colacionables en xeral, han de
colacionarse as atribucions gratuitas feitas en calquera forma, validas ou non e
igualmente cando a invalidez provén de vicios materiais; as feitas en calquera época, por
remota que sexa; e o0 mesmo se consisten en bens mobles que inmobles, dereitos reais

ou de crédito.

Pola sua parte, o artigo 1.046 Cc. aclara que “a dote ou doacion feita por ambolos
dous coénxuxes colacionarase por metade na herdanza de cada un deles. A feita por un s6
colacionarase na sua herdanza.” En realidade, as liberalidades conxuntas dos conxuxes
colacionarase nas suas herdanzas respectivas na proporcién na que foron feitas con bens
privativos de cada un e s6 por metade en canto se realizaran validamente con gananciais
ou non consta a proporcion aportada por cada doante.

O Cddigo civil regula con particular detalle e casuismo cales son as liberalidades
que quedan suxeitas a colacién e cales quedan exentas do deber de colacionar, ainda
que sen dubida o principio xeral na materia consiste en que, como regra, calquera
liberalidade realizada en vida do causante a titulo gratuito deben considerarse
liberalidades colacionables.

En tal sentido, pronunciase o inciso “...por dote, doacion, ou outro titulo lucrativo”
do propio artigo 1.035, que, en consecuencia, permite considerar integradas dentro das
liberalidades colacionables calquera transferencia patrimonial que, a titulo gratuito, tiveran
beneficiado ou enriquecido ao herdeiro forzoso en vida do causante.

Resulta, pois, indiferente que a transmision gratuita consistira nunha doacion
propiamente dita ou en calquera outro acto ou contrato que tivera como beneficiario ao

herdeiro forzoso.
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c. Imputacion da colacion.
No noso Dereito histérico, a colacion podiase facer /n medio adducendo, é dicir,

aportando os bens in natura ou tantum minus accipiendo, ou sexa tomando de menos o
qgue se recibira anteriormente en doacion. Neste segundo caso (colacion por imputacion),
atendiase ao valor dos bens doados no momento da morte do causante, exceptuandose
0s aumentos extrinsecos, debidos a industria do donatario, de igual xeito que se excluian
as desmelloras ou perdas debidas a sua culpa ou dolo.

O Cddigo civil cofiece unicamente o sistema de imputacion contable, a pesares dos
termos textuais “o herdeiro forzoso que concurra, con outros... debera traer a masa
hereditaria os bens ou valores que tivera recibido...” do artigo 1.035.

Sen embargo, segundo o artigo 1.045, verdadeiramente, os bens non hai que
aportalos @ masa hereditaria, pois establécese que “non han de traerse a colacién e
particion as mesas cousas doadas, senén o seu valor ao tempo no que se avalien os

bens hereditarios”.

A finca na serra madrilefia tifia un valor de 70.000€ no momento da doacién. Nos
anos sucesivos Maita emprendeu reformas na casa, invertindo 30.000€ en efectuar
melloras. Ademais, a zona revalorizouse pola nova rede de comunicacions, polo que a dia
de hoxe a finca ten un valor de 150.000€.

Por tanto, atendendo 6 explicado, o valor que Maita debe traer a colacion respecto
da finca doada considerada colacionable &€ de 150.000€. Pois, a actual version do Cc.
precisa que ha de colacionarse o valor da cousa doada “ao tempo da avaliacién”, ou sexa,
en principio, 0 seu valor actual, e non o que tina cando se doou, nin menos contado pola
moeda daquela. Pero a cousa avaliarase hoxe tal e como se recibiu daquela, esto é, na
sua contextura fisica do tempo da doacion, e non dagora, e por tanto sen ter en conta as
transformaciéns que puidera ter experimentado dende aquel momento por obra da
natureza ou do home.

As variacions de valor que non se tefien en conta ao valorar agora a cousa son,
pois, as relativas a sua contextura fisica: non as diferencias de prezo e cotizacién debidas
ao entorno ou ao cambio das circunstancias econémicas. De tal xeito que, por exemplo,
se hoxe o campo doado noutro tempo, por causa da ampliacion do recinto urbano é xa un

solar, tera que valorarse como tal segundo o seu valor actual.
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5. Testamentos.

Segundo o artigo 667 Cc., € testamento o “acto polo cal unha persoa dispdn para
despois da sua morte de todos os seus bens ou de parte deles”. Tratase dun acto
unilateral, é dicir, non concorre a el outra parte que o testador, segundo se di, a fin de
garantir a absoluta independencia na formacion libre e espontanea da vontade.

A declaracion de vontade do causante é eficaz por si soa para dar vida ao
testamento, sen a concorrencia de ningunha outra. O testador outorga por si mesmo o
testamento, ainda que no seu outorgamento deban intervir outras persoas como poden
ser, dado o suposto de feito, o Notario e/ou testigos.

O testamento € un acto unipersoal, é dicir, realizado por unha soa persoa, no que
non cabe a presenza doutra para dispofer simultaneamente. Tratase de por de manifesto
que, no réxime do Cdédigo civil, non cabe que varias persoas, ainda que se trate dos
conxuxes, testen simultanea e mancomunadamente. Prohibeo radicalmente o artigo 669:
“‘Non poderan testar duas ou mais persoas mancomunadamente, ou nun mesmo

testamento, xa o fagan en proveito reciproco, xa en beneficio dun terceiro”.

a. Testamento aberto notarial.
En 2005 Benicio acude ao notario e outorga testamento. Tratase dun testamento

aberto notarial, pois, segundo o artigo 679 Cc. € aberto o testamento sempre que o
testador manifesta a sua ultima vontade en presencia das persoas que deben autorizar o
acto, quedando enteradas do que nel se dispdn.

O testamento aberto denominase asi porque o testador manifesta a sua vontade en
presenza das persoas que deben autorizalo (art. 679 Cc.).

No sistema do Dereito civil comun, sen dubida, a maior parte dos testamentos

outérganse ante Notario, precisamente utilizando a forma do testamento aberto notarial.

Ata a aprobacion da Lei 30/1991, de 20 de decembro, a tradicion normativa
requeria sempre nos testamentos, agas do olégrafo, a presenza e intervencion de testigos.
Este requerimento foi moi criticado, principalmente polos propios Notarios, xa que poiia
en cuestion a profesionalidade destes, fronte a canto acontecia no resto das escrituras e
instrumentos publicos, nos que a fe notarial se considera suficiente e bastante para dar
conta do acto ou contrato celebrado.

A citada Lei supuxo a modificacion do Cddigo civil en materia de testamentos, pois,
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na actualidade, o testamento aberto notarial, s6 esixe a concorrencia de testigos cando se
dean certas circunstancias.
Asi, respecto deste primeiro testamento outorgado por Benicio perante Notario

cabe dicir que é totalmente valido.

b. Revocacion do testamento.
En agosto de 2011 Benicio enferma gravemente. Poucas horas antes de morrer,

ante Matilde, Maita, Feliciano e dous vecinos maiores de idade, dicta un testamento, que
Maita escribe a man no que consta firma de Benicio. Provocando a revocacion do pimeiro
testamento aberto notarial outorgado por Benicio no ano 2005.

Este testamento supdn unha revocacion do outorgado anteriormente pois, o
testamento € un acto esencialmente revocable. De xeito tal que, mentras viva, o testador
pode outorgar cantos testamentos queira e desexe, pois 0 outorgamento do testamento
non atribue dereito ou facultade algunha a quenes foran instituidos nel, sexa como
herdeiros ou como legatarios. A posposicion da eficacia do testamento ao falecemento do
causante fai que este, mentres tanto, poida revocar ad nutum calquera disposicion
testamentaria. Asi o afirma taxantemente o artigo 737 Cc.: “Todas as disposicidns
testamentarias son esencialmente revocables, ainda que o testador exprese no

testamento a stia vontade ou resolucion de non revocalas.

A causa tipica e de maior frecuencia de perda de efectos dun testamento
validamente outorgado con anterioridade é, sen dubida, a revocacion de dito testamento.
Se se atende ao feito de que o artigo 738 dispon que os testamentos han de ser
revocados “cas solemnidades propias para testar”, inicialmente hai que partir da idea de
que, xeralmente, a revocacion ten lugar polo outorgamento dun novo testamento.

Respetar as solemnidades testamentarias no outorgamento do novo testamento,
por suposto, non implica que, outorgado un testamento a sua revocacion deba levarse a
efecto a través da mesma forma testamentaria utilizada senén sinxelamente outorgar un
novo testamento que sexa valido e perfecto, ainda que a sua forma sexa diferente a
seguida no anterior ou anteriores.

A conclusion de que valera s6 a ultima vontade testamentaria presupon que todas
as expresadas anteriormente quedaron revocadas, afirmacion a que se pode chegar por

diversas vias e de diversas maneiras, conecidas técnicamente co nome de formas de
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revocacion.

A revocacion que se da no suposto de feito narrado é tacita. A ineficacia do
testamento anterior producese ainda que Benicio nada declare respecto disto, cando ten
lugar o outorgamento do testamento posterior, pois presumindose a seriedade na
intencidn ao realizar actos xuridicos e sumando a isto o caracter formal do testamento non
permite improvisaciéns, hai que considerar que o outorgamento dun testamento posterior
carece de sentido sendén ten como finalidade privar de eficacia ao anteriormente
outorgado.

Tal é a premisa da que parte o lexislador ao establecer no artigo 739.1 Cc. que “o
testamento anterior queda revocado de dereito polo posterior perfecto, se o testador non
expresa neste a vontade de que aquel subsista en todo ou en parte”. A primeira oracion
do paragrafo transcrito, pois, aborda a revocacion tacita polo mero feito dun segundo

outorgamento, cuestion que en principio parece clara.

c. Testamento en perigo de morte.
O segundo testamento que Benicio outorga é calificado como un tipo especial de

forma testamentaria. Tratase dunha forma testamentaria aberta que pode outorgarse sen
intervencion notarial como € o testamento en perigo de morte. A falta ou ausencia de
intervencién notarial aséntase, naturalmente, na urxencia existente.

Para o artigo 700 Cc. “ se o testador se atopara en perigo de inminente de morte,
pode outorgarse testamento ante cinco testemunas idoneas, sen necesidade de Notario”.

A ausencia de Notario suplese, pois co aumento do numero de testemufas que
han de concorrer ao “outorgamento escrito ou verbal” do testamento do moribundo, que
movido por moi distintas razons, pode desexar testar ao non telo feito con anterioridade
ou pode desexar revocar disposicidns testamentarias anteriores. Asi pois, o significado
fundamental do precepto radica en permitir que, /in articulo mortis, poida testarse sen
internvencion notarial.

A idoneidade das cinco testemufas requeridas supdn a aplicacion das regras

xerais antes consideradas respecto da capacidade das testemufas (arts. 681 a 683 Cc.)
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c1. Nulidade do testamento.
O testamento é un acto cuxa validez se vincula estreitamente a estricta

observancia das formalidades previstas no Codigo civil. O quebramento dos preceptos
relativos aos diversos requisitos formais de cada testamento ten, en principio, unha soa e
extrema sancion: a nulidade absoluta.

Asi o0 artigo 687 para as formalidades xenéricas dispdn que: “Sera nulo o
testamento en cuxo outorgamento non se observaran as formalidades respectivamente
establecidas neste capitulo.”

A sancion é a mesma, incluso cando as infraccions son das que non parecen ter
importancia sustancial. O Tribunal Supremo veuno repetindo en numerosas decisions:
“Por non ser de trafico (STS de 29 de outubro de 1963 e STS de 27 de setembro de 1968)
0s negocios xuridicos mortis causa, tefien caracter formal na sua formacion, esixindose,
por tanto, determinados e efectivos requisitos, cuxa inobservancia determina a sua
nulidade absoluta, sen posibilidade de ulterior convalidacion polos interesados”.

En caso de testamento outorgado en perigo de morte as testemunas do mesmo
tefien unha mision especifica, a saber, a de transmisores da expresion da ultima vontade
do testador, tal como a recordan. O lado desta mision especifica en supostos legalmente
fixados, a intervencion de testemunas, en xeral, enténdese que cumpre unha
multiplicidade de finalidades, serven, de modo principal ou subsidario, de proba da
existencia e contido do testamento.

Ao referirse as testemunas, é relativamente frecuente en materia sucesoria falar de
testemunas idéneas. Sen embargo, propiamente falando, non se tratou nunca que as
testemunas reunan cualidades excepcionais para selo ou que acrediten unha especial
formaciéon, sendén sé que non se encontren incursos en ningunha das prohibicions
establecidas ao respecto. A tal efecto, o Cddigo distinguiu entre unha serie de causas de
inpetitude ou inhabilidade que se aplican de forma xeral, en relacion con todos os
testamentos.

A nulidade do testamento pode deberse a circunstancia da vulneracion ou
inobservancia das formalidades para cada caso prescritas, debido o caracter
eminentemente formal do testamento (art. 687 Cc.)

Nos casos en que a intervencion de testemufas resulta legalmente obrigada, a
mesma representa un requisito esencial da validez do testamento. Neste sentido, xa

declarou acertadamente a STS de 10 de xullo de 1935 que “a intervencion das
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testemufias instrumentais, en numero e calidade, non sé é esixible en razén do seu
testimonio, sendn precisamente como rigurosa e rixida solemnidade formal, polo que o
defecto extrinseco que a mesma se refire transférmase en vicio esencial que anula
radicalmente o testamento”.

Respecto das causas xerais de ineptitude, conforme ao artigo 682 Cc., “no
testamento aberto tampouco poderan ser testemufias os herdeiros e legatarios nel
instituidos, os seus cénxuxes, nin os parente daqueles, dentro do cuarto grao de
consanguinidade ou segundo de afinidade.” A xurisprudencia e a doutrina dominante
entenden que en tales casos anulase o testamento /in complexu, pois ao ser inidonea

unha testemuna falta unha solemnidade esencial.

Por tanto, cando en agosto de 2011 Benicio enferma gravemente e outorga
testamento poucas horas antes de morrer ante Matilde, Maita e Feliciano e dous vecifios
maiores de idade no que deixa todos os seus bens a Maita e Feliciano e o usufructo a
Matilde, este adoece de nulidade de pleno dereito, pois non se respeta o requisito das
cinco testemunas idoneas para o outorgamento do testamento en perigo de morte que
fixa o artigo 700 do Cddigo civil. E é que, destas cinco testemufias 3 delas resultan
incursas nunha causa xeral de ineptitude como é o feito de estar instituidos Maita e
Feliciano como herdeiros no citado testamento e ser Matilde conxuxe do testador (Art. 682
Cc.)

Dada, pois, a circunstancia da nulidade do segundo testamento outorgado por
Benicio, para determinar a disposicion dos bens habemos de atender 6 primeiro

testamento aberto notarial outorgado no ano 2005.

6. Pretericion.

O artigo 814 Cc. fala de “a pretericion dun herdeiro forzoso” e a “pretericién non
intencional de fillos ou descendentes”, e describe os seus efectos; pero non da un

concepto da pretericidon: non explica qué cousa sexa esta.
A expresion provén do Dereito romano, no cal a primeria limitacion posta polo /us

civile a liberdade de testar consistiu en que os suw/debian ser forzosamente mencionados

no testamento, sexa para instituilos herdeiros ou para desherdalos. O feito de non
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mencionalos constituia pretericion, palabra que dende aquela se emprega para designar a

omisidn no testamento dalgun suus que debera ser nomeado nel.

En consecuencia, requirese simultaneamente que, tal e como acontece no noso

sistema sucesorio, se dean dous presupostos:

1°. Se recofieza ao causante a posibilidade de establecer o destino dos seus bens

a través do testamento.

2°. Existan sucesores por ministerio da lei, chamados doutrinalmente lexitimarios e

polo Cédigo, precisamente, “herdeiros forzosos”.

Se o causante non exercita a sua facultade de outorgar testamento, evidentemente,
non pode omitir a ningun dos seus herdeiros forzosos, nin se producira lesion das
expectativas lexitimarias destes, pois as regras da sucesion intestada embeben as
lexitimas. Polo tanto, o ambito propio da pretericion circunscribese a sucesion
testamentaria, para o suposto de que algun dos lexitimarios sexa omitido no testamento,
de xeito tal que a lexitima non so se ve protexida en sentido material, senon tamén formal,
pois 0 causante esta obrigado a ter en conta aos seus herdeiros forzosos no caso de que

decida outorgar testamento.

Non esta de mais dicir que no caso de que o lexitimario non fora preterido e, sen
embargo, se lle atribuira menos do que por lexitima puidera corresponderlle, propiamente
falando non hai pretericion, nin o lexitimario podera exercitar a accion de pretericion,

senodn unicamente solicitar o complemento de lexitima.

O artigo 814 Cc. establece o seguinte: “A pretericion dun herdeiro forzoso non
perxudica a lexitima. Reducirase a institucion de herdeiro antes que os legados, melloras
e demais disposicidons testamentarias (...) A salvo as lexitimas tera preferencia en todo
caso o ordenado polo testador.”

¢, Qué valor ten, neste artigo 814, o vocablo pretericién?

A pretericion equivale, en termos xerais, a omision dun lexitimario polo causante,

pero este cofiecemento non resolve a cuestion, pois cabe preguntarse ulteriormente:
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Se para cumprir co deber de lexitima formal basta mencionar ao lexitimario de calquera
xeito no testamento; ou ben se require unha atribucidén sustancial e efectiva en pago da
lexitima material; ou valen, ademais da atribucidén actual ou a sua exclusién, a referencia a

atribucions anteriores, ou atribucions ineficaces, etc.

Se o deber da lexitima formal queda suprimido pola satisfaccidén material anticipada
da lexitima: noutras palabras, se acaso € innecesario mencionar ao lexitimario no
testamento cando se lle fixeron en vida doaciéns que cobren o que por lexitima se lle
debia. En favor de que non hai pretericién cando o omitido no testamento recibiu doaciéns
do causante das chamadas “colacionables”, cabe alegar o aspecto de “sancién contra o
olvido” que ten o tratamento legal da omisién do lexitimario. A satisfacciéon da lexitima,

mediante doacions, exclue, a vez, o olvido e a deseheredacion total.

Pola sua parte, ademais, a doutrina maioritaria esixe, como minimo, a mencién no
testamento da doacién colacionable que se fixo ao lexitimario, € asimesmo na
xurisprudencia a STS de 17 de xufo de 1908 estima que hai pretericion cando non se
menciona no testamento a un descendente ainda que recibira este doacions inter vivos co
caracter de anticipo de lexitima. “O herdeiro forzoso... a quen en vida fixera algunha
doaciéon o seu causante, non pode considerarse desherdado nin preterido e s6 pode

reclamar que se complete a sua lexitima do artigo 815 Cc.”

Asi, no testamento outorgado por Benicio no 2005 o cal consideramos como o
unico valido, este indica que con respecto a Maita, a sua primoxénita e por ende,

lexitimaria del, considera satisfeita a sua lexitima ca doacion da finca da serra.

Respecto dos efectos da pretericion cabe dicir que o ordenamento xuridico ha de
reaccionar contra a pretericion e outorgar a quen suceden por ministerio da lei os dereitos

que o testador pretendeu burlar.

No presente caso, dase a circunstancia de que existen dous testamentos e que en
ambolos dous se consitue pretericidn pero sobre duas persoas diversas. Non obstante,
pese a explicada nulidade da que adoece un dos testamentos e en consecuencia da

importancia da que carece o feito de que nese preciso testamento se constitua pretericion
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sobre unha persoa considero que interesa entrar a falar sobre a pretericion que nese
testamento ten lugar, pois dada a diferente condicion das persoas preteridas nun mais

noutro a situacion de pretericion configurase de distinto xeito.

No primeiro testamento outorgado por Benecio a persoa preterida € a sua conxuxe
Matilde, da que nada di; no segundo testamento € sua filla Aureliana a que resulta non
nomeada e por tanto, preterida. Non obstante, con respecto a pretericion desta utlima

carece de relevancia dada a nulidade do testamento, ainda que farei referencia a mesma.

Nun principio poderiase pensar que estamos perante pretericions distintas: a
primeira constituida sobre un conxuxe a cal a doutrina engloba dentro dun tipo 6 que se
refire como “intencional”, mentras que a segunda por estar constituida sobre un
descendente se encadraria no marco da pretericion chamada “errénea” ou “non
intencional”.

Non obstante, dadas as circunstancias cabe concluir que ambalas duas se

poderian presumir dentro da pretericion intencional.

Como xa expliquei, a doutrina separa dous tipos de pretericidon, a intencional, € a
erronea. A pretericion non intencional ha de entenderse referida exclusivamente aos “fillos
ou descendentes”, non queda outro remedio que entender que a omision dos restantes
lexitimarios (ascendentes e conxuxe viuvo) ha de encontrarse necesariamente
comprendida na regulacién da pretericidon intencional.

Asi pois, estariamos ante unha pretericion intencional no caso de Matilde, conxuxe
de Benicio, e ante unha pretericion errénea no caso de Aureliana, filla de Benicio.

Pola contra, esto non é totalmente asi, pois como antes dixen entendo que

ambalas duas son intencionais.

En primeiro lugar, de que a pretericion de Matilde se trata dunha de tipo intencional
non caben dubidas 6 respecto. A cal atépase regulada no primeiro paragrafo do artigo 814
Cc. que establece que “a pretericion dun herdeiro forzoso non prexudica a lexitima.
Reducirase a institucién de herdeiro antes que os legados, mellores e demais disposicions
testamentarias”. Entender que esta pasaxe contempla a pretericion intencional débese

fundamentalmente a interpretacion contrario sensu do seguinte apartado. Ao aplicarse a
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omisién de atribucion patrimonial algunha en favor de calquera dos lexitimarios. A
pretericion intencional, debida ao propdsito deliberado do testador de que o nome dun
lexitimario determinado non apareza no testamento, movido acaso polo odio ou por tantos
outros motivos.

A razon desto parece estribar no caracter consciente e deliberado da pretericion,
presumindose a vontade do causante de que, de ter sido posible, tivera privado de
calquera ben ao lexitimario. Presumese que a omision intencionada do lexitimario

equivale a vontade deliberada de que non figure o seu nome no testamento.

Por outra parte, o artigo 814 Cc. limita o ambito da pretericion non intencional aos
fillos ou descendentes e que, quizais, na reforma de 1981 pesara tanto a idea tradicional
da pretericion errbnea como a conexion dela ca decision revolucionaria de igualar en
dereitos sucesorios a fillos matrimonais e non matrimoniais.

Chamase erronea por ser producto involuntario da neglixencia do dispofiente en
rectificar un testamento anterior a vista de novos acontecementos: naquel testamento
primitivo o testador omitiu ao lexitimario porque ignoraba a sua existencia e logo
descoidou a revocacibn desas disposicibns e morreu  sen  revocar.

Conforme a tradicion histérica, falabase de pretericion errénea cando a falta de
contemplacién do herdeiro debiase a ignorancia da sua existencia, pero sen que puidera
presuporse unha decidida vontade de exclusion da herdanza.

En tal orde de ideas movese tamén a redaccion vixente do artigo 814, que en caso
de pretericion non intencional dos descendentes leva os seus efectos, como minimo, a
nulidade da institucion de herdeiro, dando lugar, pois, a apertura da sucesién intestada en
favor do fillo ou descendente preterido.

En calquera caso, tendo en conta o feito de que o descendente preterido no
segundo testamento é Aureliana, casualmente a filla que Benicio tivo fora do matrimonio
con Matilde, non cabe encadrar a mesma dentro da pretericidn errénea pois Benicio non
ignoraba a sua existencia, de feito, Aureliana foi acollida na familia como unha filla mais,

mesmo por parte de Matilde.

Na xurisprudencia, as SS. 13 de xullo de 1985 e 5 de outubro de 1991 equiparan a
omision dun herdeiro forzoso cuxa existencia conece o testador coa deseheredacion,

traendo a colacién 6 efecto o artigo 851 Cc.
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En opinidon dunha parte da doutrina, para que haxa pretericién intencional é preciso
que o testador cofieza, no momento de testar, non xa s6 a existencia do lexitimario, senon
a sua condicion de tal: que é persoa con dereito a lexitima. Sen embargo, as
consecuencias de considerar “non intencional” a pretericion nestes casos poden chegar a

ser diametralmente opostas a presumible vontade do testador.

Por tanto, ambalas duas pretericions, tanto a de Matilde no primeiro testamento e
recordamos, unico valido, como a de Aureliana no segundo, tratanse de intencionais, é

dicir, Benicio por vontade propia quixo non incluilas no seu testamento.

O que pretericion se refire interesa determinar os seus efectos sobre o calculo da
lexitima. Asi, nos supostos de pretericidon intencional, esta “ non perxudica a lexitima”. O
que quere dicir que o lexitimario vai a percibila con cargo ao caudal, ingresando na
comunidade de herdeiros como un sucesor universal mais, ainda que non pola mesma

cota dos outros, senon a representada pola sua lexitima.

Di o artigo 814 Cc. que “reducirase a instituciéon de herdeiro antes que os legados,
melloras e demais disposicidons testamentarias”. O problema é mais xeral: non se trata s6
do favorecido cunha institucién de herdeiro en concepto de mellora, que imputa os bens
que recibe a titulo de sucesor universal ao correspondente tercio de mellora e non ao de
lexitima estricta, senon, opostamente, dos bens que outros lexitimarios reciben por titulo
de legado, pero imputables ao tercio de lexitima estricta, pois con tal imputacion

satisfacenselles os seus dereitos de herdanza forzosa.

En obediencia ao mandato do artigo 814.1° Cc., ao reducirse a institucion de

herdeiro, atopamos que:

1) Dunha parte, dita institucion comprende (ou pode comprender) cotas do caudal
imputables ao tercio libre, outras @ mellora efectiva e outras & porcién de lexitima estricta.
2) Doutra, tanto a lexitima estricta como a mellora paganse a veces mediante

legados, cando non o foron xa mediante doaciéns.
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Por tanto, calculada con arreglo ao artigo 818 Cc. a lexitima do preterido, percibiraa
precisamente mediante a reduccion parcial e proporcional da institucion de herdeiro: os
bens obtidos a través desta reduccion, excepcionalmente imputaranse na lexitima ainda
que esta rebase entdn os dous tercios; € dicir, ainda cando a parte do instituido debera
imputarse no tercio libre. Correlativamente, o que obtiveron por doacién ou legado outros
colexitimarios, ainda cando normalmente reduciriase de estar estes instituidos herdeiros,

ao non estalo, non se reducira.

Ou sexa: o preterido participara primeiro dos bens que comprende a institucién de
herdeiro, ata que cubra a sua lexitima, reducindo no preciso as porcions dos herdeiros
instituidos polo testador, sexan ou non lexitimarios, proporcionalmente, e en tanto tal
reduccion non perxudique as lexitimas de ditos instituidos. Se asi non consegue o
preterido cando lle corresponde, unha vez anulada a institucion de herdeiro e atribuido a
el o caudal que abarcaba esta (salvo prexuizo doutro lexitimario), reclamara o resto
reducindo legados e, no seu defecto, doacions.

O seu mandato garante a percepcidon da lexitima correspondente ao preterido, se

ben os seus efectos son menores que os da pretericion non intencional.

En tal caso, o lexislador non castigou a torcida intencion do deudor da lexitima
anulando as suas disposicions, sendn que, interpretando a sua vontade do xeito mais
favorable & conservacion destas, evita s6 o prexuizo da lexitima, de modo que o preterido
non obtera sendn a sua lexitima estricta (incluida a parte do tercio de mellora non
empregada en mellorar). A Lei deixa as cousas de igual xeito que se o causante, que non
pode desherdar a un lexitimario e desexa darlle o minimo legal, o tivera feito asi no
testamento. Cabe preguntarse se o testador que infrinxiu declaradamente a Lei merece un
trato favorable, en prexuizo dun lexitimario a quen pudo reducir legalmente a sua cota

estricta e non o fixo.

Por outra parte, o vixente artigo 814 Cc. distingue dous supostos de pretericion non
intencional. Un deles refirese a pretericion dalgun descendente, na cal os efectos da
pretericion teiien menor fortaleza no caso de que so6 algun dos fillos ou descendentes
foran preteridos, pois conforme a primeira parte do numero 2° “ noutro caso, anularase a

institucion de herdeiros, pero valeran as mandas e melloras ordenadas por calquera titulo,
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en canto unhas e outras non sexan inoficiosas”.

Este ultimo inciso, relativo a inoficiosidade de mandas e legados implica que todas
as atribucions patrimoniais que poidan comprenderse dentro do tercio de libre disposicién,
a titulo de legado, mantefien a sua validez. A pretericidon non intencional recupera o seu
papel de institucion protectora das lexitimas, pero sen afectar ao tercio de libre disposicion.
En caso de superar dito tercio, as mandas deberan ser reducidas conforme as regras
xerais.

A institucion de herdeiro, en cambio, como regra xeral, devén ineficaz, comprenda
ou non os dous tercios ideais reservados a lexitima, ou ben supere dita cota, por ter
destinado o causante tamén o tercio de libre disposicion 6 herdeiro. Acreditado o feito de
que, por excepcidn, a segunda parte do numero expresa que “non obstante, a institucion
de herdeiro a favor do conxuxe sé se anulara en canto prexudique as lexitimas”. Mais, por
principio, a existencia ou reclamacion do preterido, dado que o suposto require a

existencia doutros descendentes, pouco cambiara a cuestion respecto do conxuxe viuvo.

Por ultimo, cabe dicir que a insuficiencia da atribucion lexitimaria non autoriza ao
herdeiro forzoso mais que a executar a accion de complemento de lexitima, sen poder
recorrer en cambio a accion de pretericion, que ten por obxecto anular as pertinentes

disposicions testamentarias de caracter patrimonial e reclamar canto lle corresponda.

A efectos da accién convén recordar que a accion de Matilde esta dirixida a
conseguir un resultado econémico, respectando as disposicions testamentarias en canto a
sua existencia, sequera restando algo do seu contido, por tratarse dunha pretericion
intencional, pois soamente de tratarse de pretericion non intencional poderia dirixirse a

accion ca pretension de anular tales disposicions, ou polo menos, a instituciéon de herdeiro.
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7.Legado.
Legatario pode ser calquera persoa, incluso un dos herdeiros.

Cando calquera persoa, que xa € herdeiro, é instituido asi mesmo legatario na
mesma herdanza, tecnicamente falase de prelegado. O prelegado seria, pois, o legado
instituido en favor de calquera dos herdeiros, quen concorreria a herdanza, se quere,
simultaneamente, como herdeiro e legatario.

O suposto do prelegado atépase contemplado expresamente no segundo paragrafo
do artigo 890 Cc., ao dispoiier que “o herdeiro, que sexa ao mesmo tempo legatario,

podera renunciar a herdanza e aceptar o legado, ou renunciar este e aceptar aquela”.

Os legados poden recaer sobre cousas, bens e dereitos da mais diversa indole. O
testador pode, por tanto, pensar nunha cousa especifica e determinada ou nunha cousa

xenérica, ou mesmo nunha determinada cantidade de cousas xenéricas.

No caso de que o testador legue unha cousa especifica e determinada, o artigo 882
Cc. establece que o legatario adquire a sua propiedade dende o momento do falecemento
do causante.

O legatario, do mesmo xeito que sucede en moitos outros supostos, € propietario
da cousa legada dende o falecemento do causante, ainda que adquira a sua posesion
con posterioridade.

Que esto é asi, demoéstrao taxativamente o conxunto normativo do artigo 882 Cc.,
ao atribuir os froitos e rendas pendentes dende o falecemento do causante ao legatario e,
doutra parte, ao establecer no segundo paragrafo a regra de que as cousas perecen para
o seu dono (o legatario), asi como benefician a este en caso de aumento ou mellora (“a
risco do legatario”).

A atribucién dos froitos ou a aplicacion da regra res perit domino xogan a favor ou

na contra do legatario por ser considerado propietario, dende o falecemento do de cuius.

a. Legado de empresa a Aureliana.
Hai que dicir que Benicio adicou boa parte dos seus esforzos a venda de chocolate

e porras madrilefias. A pequena cafeteria que abriu en Lavapiés pronto se uniron tres
establecementos mais, ainda en funcionamento a dia de hoxe. Empregaba a 15 persoas,

era titular da marca “As Porras de Fabricio” (rexistrada na OEPM) e patentou en 1986
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unha trituradora antigrumos para o chocolate.
Como xa se fixo referencia, no ano 2005 Benicio acude ao notario e outorga

testamento, no cal se lle lega a empresa a Aureliana.

Deste xeito, ten lugar unha transmisidon da empresa, pois o establecemento
mercantil (empresa en sentido obxectivo) € susceptible de transmision. Cando se fala de
“transmision da empresa” faise referencia a transmisién do conxunto de establecementos
mercantis do que é titular un empresario individual ou social. Entendendo por empresa,
pois, o conxunto que forman tanto a pequena cafeteria que este abriu en Lavapiés, como
os tres establecementos que se abriron posteriormente, os 15 traballadores que estaban 6
seu cargo, a marca “Las Porras de Fabricio” e a patente da trituradora antigrumos para o

chocolate.

No suposto de feito tratase, ademais, dunha transmisién do establecemento
mercantil mortis causa a titulo singular, pois a empresa € herdada por Aureliana a titulo de

legataria.

Cando se transmiten a unha mesma persoa varios elementos dun mesmo
establecemento, non sempre € facil determinar se o obxecto da transmision son eses
elementos illadamente considerados ou o establecemento propiamente dito.

As débedas que poidan suscitarse deben resolverse conforme ao “criterio da
suficiencia”: é dicir, se os elementos que se transmiten son suficientes para que o
adquirente poida continuar con eles a actividade empresarial, presumirase que existiu

transmision de establecemento.

A empresa conta con activos por valor de 900.000€ e un pasivo de 60.000€ polo
que se colixe que, efectivamente, presumese que ten lugar unha transmision do
establecemento, pois o saldo resultante da diferencia entre o valor do activo e o valor do

pasivo, de 840.000€ ¢ suficiente para continuar a actividade empresarial.

A pesares da sua importancia e dos problemas que plantexa, o Dereito espanol
non conta cunha disciplina suficiente respecto da transmision mortis causa do

establecemento mercantil.
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O Cébdigo de Comercio tan sé se ocupa da transmision do establecemento
mercantil a un menor ou a un incapacitado, e faino de forma tanxencial (artigo 5 Cdc.).

O Cadigo civil, pola sua parte, practicamente ignoraba esta problematica por partir
dun modelo sucesorio no que o protagonista era o propietario de fincas rusticas e urbanas,
e non o empresario; e s6 ca reforma introducida pola Lei 7/2003, de 1 de abril, deu

solucion parcial a algunhas das cuestions mais delicadas.

En realidade, dous son os problemas fundamentais que plantexa a transmision
mortis causa do establecemento mercantil: en primeiro lugar, o problema da continuidade
da explotacion do establecemento que forma parte da herdanza en tanto se produce a
aceptacion, e, en segundo lugar, o problema da conservacion do establecemento, de tal

xeito que a sucesion non aboque a disgregaciéon dos elementos dos que se compodn.

O problema da continuidade da explotacion do establecemento soluciénase
facilmente en todos aqueles casos nos que o empresario, antes de falecer, nomeara un
apoderado xeral ou factor, cousa que por outra parte, non consta que Benicio fixera.

O problema da conservacion da unidade do establecemento mercantil esixe
distinguir segundo que o establecemento tefia ou non caracter ganancial. Se ostentara
este caracter, o conxuxe supérstite ten preferencia para que, na liquidacion da sociedade
de gananciais, se lle adxudique o establecemento mercantil “ que tivera levado co seu
traballo” (artigo 1.406.2 Cc.).

Se non fora ganancial,como € o caso, pois a empresa corresponde unicamente a
Benicio, o problema da conservacion indivisa do establecemento suscita cando, existindo
unha pluralidade de herdeiros, a masa hereditaria sexa insuficiente para permitir a
atribucion do establecemento a un sé deles sen lesion dos dereitos dos demais chamados
a herdanza.

O Cadigo civil admite que o testador que, ben en interese da familia, ben en
atencion a conservacion da empresa, desexe preservar indiviso un establecemento
mercantil (ou, como di o Cddigo, con terminoloxia mais ampla, unha “explotacion
econdmica”) poida atribuir ese establecemento a un sé dos herdeiros na particion da
herdanza que realice no mesmo testamento ou por actos inter vivos, dispofiendo que se

pague en metalico a lexitima aos “interesados”; e, se non existira metalico suficiente na
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herdanza para efectuar ese pago, quen herde o establecemento, sexa herdeiro forzoso ou
non, pode proceder ao abono con “efectivo extrahereditario” se asi se previra no
testamento.

Neste caso, Benicio lega toda empresa a Aureliana sen facer referencia algunha 6

pago en metalico da lexitima aos demais coherdeiros.

Por outra parte, de non ter legado a empresa de forma integra a Aureliana hai que
dicir que se aplicarian as regras xerais.

Esto &, o establecemento permaneceria indiviso (fora incluido na masa hereditaria
sen facer repartirse nun legado, como foi o caso) ou adxudicariase por partes iguais ou

desiguais aos herdeiros, dando Ilugar a unha situacion de comunidade.

Respecto dos 15 traballadores da empresa, o artigo 44 do Estatuto dos
Traballadores, baixo a rubrica «Sucesidon de empresas», refirese as consecuencias
xuridico laborais que se derivan da transmisién total ou parcial da empresa e faino do
seguinte xeito: “O cambio de titularidade da empresa non extingue por si mesmo a
relacion laboral, quedando o novo empresario subrogado nos dereitos e obrigas laborais

do anterior”.

Coa expresion “cambio de titularidade” o lexislador estatutario quere referirse a
calquera mecanismo transmisivo da empresa calquera que sexa a causa da transmision,
calquera que sexa o negocio xuridico utilizado, tanto gratuito ou oneroso, por actos infer
vivos como mortis causa, ali onde se constate a existencia da transmisién da empresa
desataranse os efectos previstos no citado artigo 44 E.T. Asi o proclama a STS de 12 de
decembro de 1988 (A/9.592)

Facendo un uso obxetivo da nocion de empresa entendemos por tal o conxunto
organizado de medios materiais e persoais destinados a produccion de bens e servicios
para o mercado. Polo que a transmision, por tanto, dun conxunto, maior ou menor, total
ou parcial, de elementos organizados para a produccion determina a aplicacién do art. 44
E.T.

Para a xurisprudencia o decisivo para saber se o transmitido constitie unha

sucesion de empresa € que conforme unha unidade organizada susceptible de
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funcionamento autbnomo. Se cos elementos transmitidos continda a actividade ou é

posible que o faga sera aplicable o art. 44 E.T.

O efecto previsto no precepto para o suposto de feito descrito €, pois, o
mantemento inalterado das relacions xuridico-laborais dos traballadores da empresa

Dacordo co previsto no art. 44 E.T., en efecto, «0 novo empresario queda
subrogado nos dereitos e obrigas laborais do anterior», o que significa que, calquera que
foran as condicions de traballo que os traballadores obxecto de transmision vifieran
disfrutando, de orixe normativa, legal ou convencional, ou contractual, 0 novo empresario
asumeas todas e queda obrigado por todas (STS de 16 de xufio de 1987 [A/5.396]).

Todos os traballadores, por tanto, adscritos a empresa obxecto de transmision
pasan a depender do cesionario, que se subroga ex lege na posicion contractual do
cedente (STS de 30 de setembro de 1997 [A/7.185] e STS de 17 de xullo de 1998).

O que significa que Aureliana como legataria da empresa de seu pai, Benicio, debe
respetar a relacion laboral que unia a estes 15 traballadores con causante, de xeito tal

que ten manter inalterable o contrato de traballo base de tal relacion.

Por outro lado, en referencia a propiedade intelectual; esta, tal e como establece o
Cddigo Civil nos seus artigos 428 e 429, forma parte das chamadas propiedades
especiais, e vén a constituir unha forma especial de exercer o dereito de propiedade
sobre determinados obxectos xuridicos que, polas suas cualidades, especializan o
dominio.

Respecto da marca “Las Porras de Fabricio” da que Benicio era titular a Lei
17/2001 de 7 de decembro, de Marcas refirese no seu artigo 47 a transmisién da mesma,
asi, no apartado primeiro establece que: “a transmision da empresa na sua totalidade
implicara a das suas marcas, salvo que exista pacto en contrario o esto se desprenda
claramente das circunstancias do caso.” Por tanto, Aureliana pasa a ser titular da citada
marca da que antes era Benicio, por causa do falecemento deste e a conseguinte
transmision da empresa en favor da legataria.

Respecto da patente e atendendo a Lei 11/1986 de 20 de marzo, de Patentes de
Invencion e Modelos de utilidade cabe dicir que esta contempla a posibilidade de
transmision; no artigo 74.1 establécese que “tanto a solicitude de patente como a patente

son transmisibles” polo que, de novo, Aureliana subrogaria a seu pai nos dereitos sobre a
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patente 6 ser legataria da empresa que este lle transmite mortis causa. Non obstante, o
dereito que outorga unha patente é un dereito temporal, polo que o titular sélo goza do
dereito a excluir a terceiros da explotacion da invencion por un periodo maximo de 20
anos. A trituradora antigrumos para o chocolate foi patentada no ano 1986, o que significa

que a patente expirou.

8. Transmision do /US DELATIONIS.
No suposto de feito narrado, Feliciano, nomeado herdeiro por Benicio , falece nun

accidente de trafico estando solteiro, sen descendencia e sen ter outorgado testamento.
No instante do seu 6bito, ningun dos instituidos na herdanza de Benicio manifestara a sua

vontade acerca da sua aceptacion ou repudiacion.

Estamos ante un suposto de sucesidon intestada caracteriza pola falta de
testamento (Art. 658CC) polo que € a lei a que chama a determinadas persoas (parentes
ata certo grao, conxuxe viuvo, Estado) a herdar ao defunto (Art. 913 CC).

A sucesion intestada non soamente se produce cando falta absolutamente o
testamento, sendn en calquera outro caso no que aquel falle total ou parcialmente por
outras causas, como por ser invalido ou ineficaz ou por non dispofier de toda a herdanza
do defunto ou porque o herdeiro nomeado non queira ou non poida recibir esta, etc. (Art.
912 CC).

O dereito a herdanza a que se chama a unha persoa, se morre sen ter aceptado
nin repudiado, pasa, en principio, aos seus herdeiros, non aos seus legatarios. Esto &,
cando o chamado falece sen ter usado o /us delationis, € dicir, sen ter optado en exercicio
da facultade que aquel lle confire, por adquirir ou por repudiar a herdanza que se lle
ofrece, os seus sucesores reciben a opcién que el non utilizou ou, o que € 0 mesmo,
herdan o /us delationis que correspondia ao chamado, 0 seu causante, do que lles chega
como un mais de tantos dereitos como tivera.

De tal xeito que, ditos sucesores do que tendo sido chamado a unha herdanza,
morreu sen aceptala nin repudiala, atopan na herdanza del, igualmente que as suas
propiedades, créditos, etc., outro dereito: o dereito a herdanza que el tina. Podendo facer
entén, o mesmo que poderia facer o defunto, ben acepatala, ben repudiala.

Tratase dunha verdadeira transmision. O jus delationis pasa do chamado aos seus
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herdeiros.

Fronte a canto acontecera no sistema romano, o /us delationis ou dereito relativo a
aceptaciéon ou repudacion da herdanza é transmisible, polo menos mortis causa. No noso
CC., asi o establece o artigo 1006: “por morte do herdeiro sen aceptar nin repudiar a
herdanza pasara aos seus (aos seus herdeiros) 0 mesmo dereito que el tina”, € dicir, o
dereito de aceptar ou repudiar a herdanza aberta a consecuencia do falecemento dun
causante anterior.

A transmisioén hereditaria do /us delationis que tifia o herdeiro & quen se lle ofrecera
unha herdanza para aceptala ou repudiala, pero que faleceu sen poder pronunciarse

sobre esto, condcese co nome de /us franmissionis ou dereito de transmision.

Asi pois, no suposto de feito narrado hai un causante ou primeiro causante (inicial),
Benicio, cuxa herdanza da dereito a delacién ou ofrecemento que da mesma se fai ao
chamado a ela.

Hai un transmitente do ius delationis ou segundo causante, Feliciano, que recibe a
delaciéon a herdanza do primeiro causante, Benicio, e que, morre sen tela aceptado nin
repudiado, transmitindo dito dereito aos seus propios sucesores, Matilde, posto que
estaba solteiro e non tina descendencia.

Polo que esta é trasmisaria, adquirente do ius delationis, herdeira do transmitente
que, sendo sucesora do segundo causante, atopa na herdanza deste o /us delationis a do

causante primeiro, é dicir, Benicio.

A transmision do /us delationis producese a favor dos herdeiros do transmitente,
sexan herdeiros ab infestato ou testamentarios (Art. 1006 Cc.). Feliciano non outorgo

testamento, Matilde é a sua herdeira forzosa.

O primeiro e principal presuposto para que tefa lugar de forma efectiva o /us
fransmissionis radica en que o transmisario, exercitando o seu propio /s delationis,
acepte a herdanza do transmitente. En caso contrario, non adquirira o /us delationis
correspondente ao transmitente nin, en consecuencia, faculdade algunha para decidir se
acepta ou repudia a herdanza do causante.

Noutras palabras, o transmisario pode aceptar a herdanza do transmitente e
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repudiar a do causante. Se, en cambio, repudia a do transmitente, perde calquera
posibilidade de pronunciarse sobre a do causante. Presumimos que Matilde aceptou

ambalas duas. Dispon de bens deixados en herdanza a Feliciano por Benicio.

A cuestion fundamental que plantexa o /us fransmissionis consiste en determinar
se o transmisario, en caso de aceptar sucesivamente ambalas duas herdanzas, sucede
ao causante ou ao transmitente, cuestidon naturalmente non exenta de consecuencias
practicas (por exemplo, para a determinacién da lexitima que ao transmisario lle
corresponda en relacidn a un ou a outro causante, determinacion da capacidade de
suceder en relacion con aquel a quen suceda, etc.).

Ante o silencio do CC e a practica inexistencia de xurisprudencia sobre o particular,
a Resolucion da Direccion Xeral dos Rexistros e do Notariado de 20 de setembro de 1967
parece pronunciarse en favor da tese do Profesor Albaladejo segundo a cal, dado que o
transmitente non pode transmitir de xeito algun a herdanza do causante ao transmisario,

debe propugnarse que este sucede ou herda recta via ao causante: “...0s herdeiros
universais do primeiro chamado entran en posesion da herdanza do primeiro causante a
través do dereito recibido do transmitente e na mesma proporcidbn en que este os

instituiu...”.

9. A lexitima.

Para o calculo da lexitima da herdanza de Benicio hai que ter en conta o feito de
que un dos lexitimarios, Feliciano, morre antes de que ningun dos 3 aceptara nin
repudiara a herdanza. Polo que a lexitima calculada que debera corresponder a Feliciano,
enténdese debida agora aos seus sucesores que neste caso € sua nai, Matilde, que como
xa foi explicado pasa a herdar de seu fillo o /us delationis sobre a herdanza do seu propio

home, 6 ter lugar o /us transmissionis.

Como xa se dixo, para que teia lugar de forma efectiva o /us transmissionis Matilde,
exercitando o seu propio /us delationis, acepte a herdanza de seu fillo, Feliciano. En caso
contrario, non adquirird o /us delationis correspondente a este nin, en consecuencia,
faculdade algunha para decidir se acepta ou repudia a herdanza de Benicio.

Polo que, presumo, xa que no caso non se fai expresa referencia, posteriormente

ao falecemento de Feliciano, tanto Maita como Aureliana, como Matilde aceptan a
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herdanza. As duas primeiras aceptan a herdanza de seu pai, € a ultima a de seu fillo, polo

que pasa a ser herdeira, en utlimo termo, de seu home.

A lei establece que se o defunto deixa parentes que sexan descendentes ou
ascendentes, ou deixa conxuxe, parte dos bens daquel, se non llela entrogou en vida, a
sua morte correspdndelles a estes. Tal parte chamase lexitima, e os que tefien dereito a
ela, lexitimarios.

O artigo 806 CC define a lexitima como unha porcion de bens de que o testador
non pode disponer por tela reservado a lei a determinados herdeiros, chamados por eso
herdeiros forzosos. O resto da herdanza chamase parte de libre disposicién. O papel da
lexitima radica en ser un tope que o causante ten a liberdade de disporier da herdanza.

A cuantia da lexitima varia segundo quen sexan os lexitimarios e con qué outros

lexitimarios concurran.

De determinar quén son lexitimarios encargase o artigo 807 CC. E sono, ademais
do coénxuxe viuvo, os mais préoximos descendentes do defunto e non habendo
descendentes, os mais proximos ascendentes, en ambolos dous casos, de sangue ou por
adopcion.

As lexitimas de todas as persoas ditas consisten no dereito a unha parte de
herdanza en propiedade, agas a do conxuxe viuvo, que non lle outorga a sua parte en
propiedade sendn en usufructo vitalicio.

O que significa que, Maita, Feliciano e Aureliana terian dereito como descendentes
de Benicio a unha parte de herdanza en propiedade e a Matilde como cénxuxe viuvo
correspondelle unha parte en usufructo vitalicio.

Os lexitimarios de Benicio son, pois, Maita, Feliciano e Aureliana como

descendentes que son del e Matilde, en calidade de conxuxe.

No momento do falecemento de Benicio, constan no seu patrimonio os seguintes
bens e dereitos:

-A empresa, con activos por valor de 900.000€ e un pasivo de 60.000€.

-Difneiro nunha conta corrente de titularidade conxunta con Matilde (15.000€).

-O piso en Xinebra, valorado en 200.000 €.

-O dereito de crédito correspondente a partida de poquer.
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-15 participacions de Monaguillos, S.L., cun valor razonable de 1000€ cada unha.

Segundo o testamento que tomamos como referencia, por ser o unico valido, é dicir,
o outorgado por Benicio no ano 2005, a disposicion dos bens distribuiriase do seguinte
xeito:
— A Aureliana Iégaselle a empresa, a cal con conta activos por valor de 900.000€ e
un pasivo de 60.000€ polo que o saldo € de 840.000€.
- A lexitima de Maita considérase satisfeita pola finca cuxo valor é de 150.000€
— Matilde é preterida no citado testamento.
- A Feliciano déixalle a titulo de herdeiro: un piso en Ginebra, valorado en 200.000€

e o dereito de crédito de 30.000€ correspondente a partida de pdquer.

Respecto dos restantes bens que quedan sen nomear no testamento
corresponderia abrir a sucesion intestada. Esto €, o difieiro da conta por valor de 15.000€
e as 15 participacions de Monaguillos, S.L. cun valor razonable de 1000€ cada unha, é

dicir, cun valor total estimado en 15.000€.

O artigo 807.1 do Cddigo civil establece que no caso de existir descendentes do
causante consideraranse, en primeiro lugar, “herdeiros forzosos...aos fillos e os
descendentes respecto de seus pais e ascendentes”.

Non esta demais dicir, dadas as circunstancias concretas do caso, que ata a
aprobacion da Lei 11/1981 pola que se modifica o Codigo Civil en materia de filiacién,
patria potestade e o réxime econémico do matrimonio, a redaccién do numero e paragrafo
1°, dos artigos 807 e 808 falaban de “fillos e descendentes lexitimos”.

Segundo o estudo do Dereito de familia, o designio fundamental de dita Lei,
seguindo os parametros da Constitucion, foi abolir calquera tipo de discriminacién entre
filos matrimoniais € non matrimoniais. Por tanto, a supresion do adxectivo “lexitimos”
implica que calquera fillo e descendente do causante, sexa cal fora a sua condicion,
consideraranse lexitimarios. Polo que, tanto Maita e Feliciano como Aureliana son
lexitimarios de Benicio, indepedentemente do feito de que os dous primeiros foran froito
do matrimonio entre Benicio e Matilde, mentres que Aureliana é filla non matrimonial de
Benicio.

A regulacion conforme a Lei 11/1981 en relacion coa cuantia da lexitima dos
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descendentes dispdn no seu artigo 808 que “constituen lexitima dos fillos e descendentes
as duas terceiras partes do haber hereditario do pai e da nai. Sen embargo, poderan
estes disponer dunha parte das duas que forman a lexitima, para aplicala como mellora
aos seus fillos ou descendentes. A terceira parte restante sera de libre disposicion”.

No noso sistema a lexitima dos descendentes € de cuantia fixa e independente do
numero de lexitimarios. Por tanto, ainda que exista un sé fillo a el debera quedar
reservada unha porcion de bens hereditarios que represente as duas terceiras partes do
caudal (o 66,6 por 100).

Esto é, a lexitima dos descendentes esta constituida polos dous tercios da
herdanza do ascendente (808.1° CC). A lexitima deses descendentes non ten, toda ela,
unha natureza uniforme como a dos demais lexitimarios.

En efecto, cabe distinguir duas partes: unha chamada lexitima corta que
corresponderia a un tercio da herdanza e outra mellora, que seria outro tercio. Asi, pois,
sendo a lexitima dos citados descendentes dous tercios da herdanza, resulta que esta se
divide en tres tercios: un de libre disposicion (o que non é lexitima), e dos outros dous
(que si son lexitima, e que conxuntamente forman a chamada lexitima longa), hai un de
lexitima corta, e outro de mellora.

O tercio de lexitima corta hai que dividilo en tantas partes iguais como fillos haxa e

a cada un corresponde a sua parte.

O uso do tercio de mellora debia telo disposto expresamente Benicio pero tamén
pudo ter feito a mellora ainda que na disposicion que sexa a vontade de mellorar non
apareza expresamente manifestada, pero conste ainda que sexa de maneira tacita, e
incluso cabe que tivera feito unha mellora presunta, que seria aquela en que sen aparecer
nin expresa nin tacitamente vontade de mellorar, sen embargo, véndose querida a

disposicion, resulte que s6 pode manterse a cargo do tercio de mellora ou de libre.

As veces o CC da a impresion de que para que unha disposicién sexa conceptuada
mellora, o mellorante ten que dicir de forma expresa que a quere como tal mellora. Pero
tratariase dunha impresion errénea, porque mellora estimase toda disposicién que se
vexa querida, ainda que non se diga que como mellora, se non cabe na lexitima corta do

beneficiario. E 0 que acontece é que como se poden facer melloras a cargo do tercio de
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mellora ou do libre, cando a lei pide que para que se tome como mellora unha disposicion
haxa que dicir expresamente que é mellora, o que esta querendo significar non é que no
caso non sexa mellora a disposicidn que se quere sin dicir expresamente que € mellora,
sendn que € mellora a cargo non do tercio de mellora, senon do libre. Porque por
pasmoso que poida parecer, hai casos no noso Cc en que determinadas melloras se
cargan antes ao tercio libre que ao de mellora.

Para que a disposcion a favor de descendentes se considere mellora ha de terse
manifestado asi expresa ou tacitamente ou ser presumible porque non caiba na lexitima
corta do favorecido. Sendo cousa distinta que a mellora que sexa corresponda ser
imputada ao tercio libre ou ao de mellora. En calquera caso, a disposicion pola que se
mellora é revocable (0 que se se contén en testamento bastaria apoialo na revocabilidade
e se se contén en acto inter vivos baséase en que asi o establece o artigo 827 Cc.)

No suposto de feito narrado, entendemos que non hai mellora nin expresa nin tacita,
pois Benicio non establece esplicitamente un disposicion na que pretenda mellorar a
ningun dos seus descendentes, nin tampouco se pode presumir que quixera facelo

tacitamente.

A lexitima calculase ao valor da herdanza (que é o que resulta de deducir dos bens
que o causante deixe a sua morte, o pasivo, que son as débedas e cargas que pesan
sobre os mesmos.) o valor das doacions e liberalidades equivalentes outorgadas polo

causante en vida.

O valor do deixado a morte, o relictum, hai que sumar o das doacions feitas en vida,
0 danotaum, porque senon, a lexitima poderia burlarse doando os bens antes de morrer,
Co que entdn non entrarian en conta para calcular dita lexitima.

Tratase dun puro calculo do valor do relictum mais o donatum, para ver se co que
tocou por sucesion aos lexitimarios mais co que se lles deu en vida se cobre a sua
lexitima. Non é, pois, que haxa que traer a masa hereditaria os bens que se doaron para
repartilos de novo a morte, pois a doacion valeria, polo menos, como unha particion feita
polo testador, de xeito que o que este deu a cada lexitimario, debe seguir sendo para el,
xa que o terllo doado non é menos que se llo adxudicara mortis causa.

Agora ben, ese presuposto, se o doado excede do que se podia deixar e asi dana

a lexitima, enton hai que devolvelo ou devolver o exceso /n natura @ masa heredeitatira,
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porque € unha reduccion de doacién, que ha de facerse in natura, non en valor, salvo que
non poida devolverse o mesmo que se deu.

Tratase dunha defensa da lexitima xa que ten por efecto impedir que ningun
deudor de lexitima poida lesionar esta empobrecéndose mediante doacions: asi, as que o
causante fixo en vida, cdntanse a sua morte para ver se lesionan o dereito dos “herdeiros
forzosos”, e caso afirmativo, reducense os limites da parte da sua fortuna da que daquela
podia dispofier o doante.

A efectos da fixacion da lexitima han de computarse o relictum e o donatum, pero
no donatum compréndense non sé as atribucions gratuitas que o causante puidera ter
feito en vida a favor dos lexitimarios, senén de calquera outra persoa.

En definitiva, tratase de saber se o conxunto do donafum supera o tercio de libre
disposicion e, no seu caso, proceder a conseguinte reduccion. Pero sendo a lexitima dos
descendentes unha cota fixa (dous tercios), bastara ca mera existencia dun so fillo ou
descendente para que proceda a computacidon ou reunion ficticia do relictum e do

donatum.

O relictum seria o conxunto de todos os bens e dereitos que constan no patrimonio
de Benicio no momento da sua morte, e o donatum, as doacions feitas en vida.

O relictum conformariase do seguinte xeito:

a) 840.000€ é o valor da empresa, pois o activo consta de 900.000€ e o pasivo de
60.000€.

b)15.000€ que habia nunha conta corrente.

c) 200.000€ é o valor do piso en Ginebra.

d) 30.000€ do dereito de crédito correspondente a partida de péquer.

e) 15.000€ de participacions en Monaguillos, S.L.

Por tanto o refictum ascende a un total de 1.100.000 €.

Para o calculo do donatum hai que contar as doacidéns que Benicio fixo en vida, que

soamente foi unha, a da finca a sua filla Maita, a cal ten un valor actual de 150.000€.

Asi, o valor total da herdanza é de 1.250.000€ pois é o resultado de sumar o
relictum (1.100.000€) mais o donatum (150.000€). Valor sobre o cal se ha de calcular a

lexitima.
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Como xa expliquei, a lexitima dos descendentes esta constituida polos dous tercios
da herdanza do ascendente (808.1° CC). Pois 6 non existir mellora, o tercio destinado a
ela unese 0 tercio de lexitima corta que € o que pertence 6s descendentes, o que teria
como resultado dous tercios de lexitima.

E dicir, para que se respetara a lexitima de Maita, Feliciano e Aureliana os bens a
eles deixados tefien que ter un valor minimo de 277.777,73€ pois é o resultado de dividir
en (3)partes iguais o valor de dous tercios da lexitima amplia sobre o total da herdanza
de 1.250.000€., esto &, 833.333,33€ .

Se calculada a lexitima resulta que o causante non a respetou, por ter disposto, por
doacion ou por testamento, a favor de non lexitimarios, de mais da parte da que pode
dispoier libremente, imponse a reduccion ou anulacion desas disposicidons excesivas,
cando os lexitimarios o pidan, debéndose levar a efecto na maneira e pola orde sinalada
segundo se trate de pago insuficiente da lexitima, ou de pretericidn, ou de desheredacion

inxusta.

Para referirse a satisfaccion da lexitima, falase de pago desta. Neste sentido, pois,
pagaa o que deixa aos lexitimarios bens para cubrila.

A porcidon que como lexitima corresponda ao cénxuxe ou parentes vistos dunha
persoa, pode ser satisfeita ou pagada por este de calquera forma, con tal de que o valor
dos bens cos que a satisfaga cubra o valor 6 que ascende aquela.

Asi, pois (Art. 815 Cc.) cabe que os bens para pago da mesma se deixen ao
lexitimario como herdanza ou como legado ou se lle deran en vida do causante como
doacion (Art. 819.1° CC). Establecendo a lei que o recibido en tal concepto imputase, en

principio, na lexitima (Art. 819.1°).

A lexitima esta protexida contra o que debe, e ata contra o que ten dereito a ela. En
efecto, este, unha vez que o causante morreu, pode, repudiando o que lle deixou, rexeitar
a sua lexitima; pero mentras que aquel vive, toda renuncia ou transaccion sobre a lexitima
futura entre o que a debe e os seus herdeiros forzosos € nula, e estes poderan reclamala
cando morra aquel; pero deberan traer a colaciéon o que recibiran pola renuncia ou
transaccion (Art. 816 CC). Esto significa que, o que o lexitimario recibiu pola renuncia ou

transaccion, debe imputalo a sua lexitima, de tal xeito que, a pesar de ter renunciado ou
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transixido, tefia dereito a todo o que realmente lle corresponde por lexitima, pero que na

parte na que cubra o que tomou, serve para pagarlla.

A Aureliana légaselle a empresa cun valor de 840.000€.

Por outra parte, a lexitima de Maita considérase satisfeita pola doacidon da finca
cuxo valor ascende a 150.000€.

Por ultimo, Feliciano estd chamado a herdar un piso en Xenebra valorado en
200.000€, 15 participacions de Monaguillos, S.L. cun valor razonable de 1.000€ cada
unha, é dicir, 15.000€ en total eun dereito de crédito correspondente a 30.000€ o que fai
un total de 245.000¢€.

Calculada anteriormente a lexitima, esta ten un valor de 277.777,73€, o que
significa que nin Maita nin Feliciano perciben o que lles corresponde como tal.

Polo que, tratandose neste caso de ter recibido menos da lexitima, o artigo 815
autoriza tanto a Maita como a Matilde (no lugar de Feliciano,en virtude do /us

transmissionis) ambolos dous lexitimarios, a “pedir o complemento da mesma”.

A tal efecto, establece o Cdédigo unhas regras para practicar a reduccién, regras
qgue, no esencial, sinalan que primeiro reduciranse, en principio, a prorrata as disposicions
testamentarias feitas a favor dos non lexitimarios, e se ainda non é bastante a reduccion
para cubrir a lexitima, entén reduciranse as doacions, na parte necesaria, indo de mais
moderna a mais antiga (arts. 817,820 e 656 CC)

Asi, o artigo 817 establece que: “ As disposicions testamentarias que mingtien a
lexitima dos herdeiros forzosos reduciranse, a peticién destes, no que foran inoficiosas ou
excesivas.” Por tanto, a disposicion testamentaria pola que se lle lega a empresa a
Aureliana cuxo valor ascende a 840.000€ superando en moito 6 valor da lexitima
(277.777,73€) debe reducirse a peticion de Maita e Feliciano, en 562.222,27€ por

excesiva.

O problema plantéxase, enton, porque o legado deixado a Aureliana resulta
inoficioso. Este suposto non o resolve o Cc. cando o ben legado é a empresa, pero para
estes efectos debemos considerar a empresa como un ben indivisible, polo que seria de
aplicacién o artigo 821Cc., no que se establece que “cando o legado suxeito a reduccion

consista nunha finca que non admita comoda division, quedara esta para o legatario se a
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reduccion non absorbe a metade do seu valor, e en caso contrario para os herdeiros
forzosos; pero aquel e estes deberan abonarse o seu respectivo haber en difieiro.”

Esto €, a empresa quedaria para Aureliana se a reduccion non absorve a metade
do seu valor e para Maita e Matilde (no lugar de Feliciano, en virtude do /us fransmissionis)
en caso contrario, cos respectivos abonos en metalico.

A reduccion é de 562.222,27€ absorvendo os 420.000€ da metade do valor da
empresa cifrado en 840.000€ polo que esta quedaria para Maita e Matilde (no lugar de
Feliciano, en virtude do /us fransmissionis) debendo estes abonarlle a sua parte en

metalico a Aureliana.

Non obstante, en caso de que nin Maita nin Matilde (no lugar de Feliciano, en
virtude do /us fransmissionis) queiran usar este dereito, a empresa venderase en publica

subasta, a instancia de calquera deles. (Art. 821, 3° paragrafo).

A lexitima de Maita calculase tendo en conta a doacién da finca que Benicio

considerou, no seu dia, colacionable.

Cada lexitimario conta como pago dos seus dereitos de herdeiro forzoso o recibido
gratuitamente do causante deudor da lexitima, operacion que se denomina imputacion, e
€ puramente contable, a efectos de determinar se o donatario se encontra pagado da sua

lexitima.

A colacion, ainda que se practica entre lexitimarios, prescinde dos dereitos de
estes a unha parte dos bens do causante (lexitima), e limitase a conseguir que, como acto
previo a division do caudal relicto entre todos os herdeiros, se forme contablemente unha
masa na que aos bens existentes se engandan, hipoteticamente, os que o causante
regalou aos seus ascendentes e descendentes: como se non se lles tivera dado entén e
os obtiveran agora, integrando a sua cota a partir do caudal; ou ben, como se os tiveran
recibido a modo de anticipo do que, con arreglo a cuota sucesioria, lles corresponderia na
herdanza.

Ou sexa, en virtude da colacion o donatario ten que contar na sua parte os bens
que en vida lle doou o causante, co cal a liberalidade acaso non lle proporcione vantaxe
sustancial sobre os seus colexitimarios non dontarios, pois 0 que en vida do ascendente
recibiu de mais, agora o recibira de menos. Maita, en vida de Benicio, recibiu unha finca

na serra madrilefia cuxo valor colacionable é de 150.000€.
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O valor do doado e dos froitos reunese ficticiamente coa parte do caudal relicto
destinada aos lexitimarios, os cales tefien dereito a que se calcule a sua cota sobre o
importe desa reunion ficticia, e a que se lles atribua, en parte proporcional a da
colacionante, bens a ser posible semellantes.

Tal é o contido dos artigos 1.047 e 1.048 Cc. : “O donatario tomara de menos na
masa hereditaria tanto como tivera recibido, precibindo os seus coherdeiros o equivalente,
en canto sexa posible, en bens da mesma natureza, especie e calidade.” (Art. 1.047 Cc.)

“‘Non podendo verificarse o prescrito no artigo anterior, se os bens doados foran
inmobles, os coherdeiros teran dereito a ser igualados en metalico ou valores mobiliarios
ao tipo de cotizacion; e, non habendo cartos nin valores cotizables na herdanza,
venderanse outros bens en publica subasta na cantidade necesaria.

Cando os bens doados foran mobles, os coherdeiros s6 teran dereito a ser
igualados noutros mobles da herdanza polo xusto prezo, a sua libre eleccion.” (Art. 1.048
Cc.)

Como se ve, pois, a practica da colacion supoén:

a) Reunir en valor o doado aos lexitimarios co caudal relicto, para formar unha
masa (cantidade) unica, que neste caso ten un valor de 1.250.000€.

b) Ao repartir esa masa, realizar, en relacion ao colacionante, o que se chama na
practica unha “adxudicacion en vacio”, ou sexa, imputar na sua parte o que xa ten
recibido. Maita recibiu unha finca cuxo valor colacionable € de 150.000€, tendo a cota da
sua lexitima un valor de 277.777,73 correspdndelle un aumento no seu valor a razon de
127.777,73€

c) Repartir aos coherdeiros bens realmente existentes no caudal relicto semellantes

aos colacionados.

Ainda que non sucede asi, senén todo o contrario, pois Maita recibe menos que o
que pola sua lexitima lle corresponde; no caso de que recibira de mais do que lle
corresponderia herdar, parte da doutrina é partidaria de restituir 8 masa o exceso, pero da
estructura e o conxunto da regulacién do instituto despréndese que Maita nada tomaria do
relictum, pero nada teria que pagar aos coherdeiros.

E dicir, que a colacion quedariase sen facer polo resto; Maita, que debia colacionar,

non participaria en absoluto na comunidade hereditaria, e os outros coherdeiros
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lexitimarios, Feliciano, ainda que seria Matilde, e Aureliana, repartirianse entre si os bens

asignados ao grupo como se Maita non existira.

Naturalmente, tendo o sistema de colacion unha pretension igualitaria, o seu efecto
fundamental radica en que habera de deducirse da adxudicacion definitiva do lexitimario
de que se trate a cantidade de numerario en que se valora canto tivera recibido en vida do
causante.

Esto €, unha vez imputada ou agregada a colacion, o caudal hereditario partible
entre os 3 lexitimarios que herdan partes iguais ascende a 1.250.000€ e Maita recibiu en
vida por valor de 150.000€ , correspondelle a esta unicamente bens por valor de
127.777,73€; mentras que os outros dous terian unha cota de 277.777,73€.

Respecto da lexitima do cénxuxe viuvo, Matilde, esta non € en plena propiedade,
como a dos demais lexitimarios, Maita e Aureliana sendn en usufructo, de tal xeito que,
sobre a que corresponda, ten s6 aquela dereito vitaliciamente, e a nuda propiedade da
mesma compete a Maita e Aureliana, segundo se repartan os bens respecto da sua cota
lexitimaria. Pero dase a circunstancia de que Matilde tamén ten parte na nuda propiedade,

pois, € sucesora de Feliciano, o cal é lexitimario de Benicio.

A cuantia da lexitima do cdnxuxe viuvo esta determinada polo feito de concurrir con
uns ou outros lexitimarios. Neste caso, Matilde concurre con descendentes do defunto,
polo que correspdndelle un tercio, que sera o de mellora.

Na sua redaccién vixente actualmente, o artigo 834 dispon que “o conxuxe que ao
morrer 0 seu consorte non estivera separado deste xudicialmente ou de feito, se concurre
a herdanza con fillos ou descendentes tera dereito ao usufructo do tercio destinado a

mellora.”

Dende a sua redaccidon orixinaria, o CC conteu unha norma que faculta os
herdeiros para conmutar a cota usufructuaria do conxuxe viuvo, polo producto de
determinados bens, unha renda vitalicia ou un capital en efectivo. Ata a reforma operada
pola Lei de 24 de abril de 1958, tal norma contifiase no artigo 838 CC.

A dia de hoxe establecese no artigo 839 Cc. que son os herdeiros os que deben

satisfacer ao coénxuxe a sua parte de usufructo procedendo de mutuo acordo e, no seu
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defecto, por virtude de mandato xudicial. E dicir, a conmutacién ten lugar por iniciativa de
Maita e Aureliana e mentras esta non se realice, estaran afectos todos os bens da

herdanza ao pago da parte de usufructo que corresponda ao conxuxe.

Na actualidade, se ben se predica de forma xeral a condicion de lexitimario do
conxuxe viuvo, a xeneralidade da doutrina non une tal condicién a calidade de herdeiro.
Non obstante, tanto a lexislacién nalguns extremos como a xurisprundencia do Tribunal
Supremo situan de feito ao conxuxe viuvo, en canto lexitimario, nunha especie de
categoria intermedia, negando as veces a sua condicion de herdeiro (non responde
segundo o TS das débedas hereditarias), mentras que noutros aspectos se lle reconocen
facultades ou se lle imponen prohibicidns caracteristicas dos herdeiros propiamente ditos.

Respecto da cuantia da cota viudal usufructuaria, dado que non ten caracter fixo,
sendn que depende de quen sexan os lexitimarios que, no seu caso, concurran a
herdanza co conxuxe viuvo, seguramente o mais oportuno sexa distinguir os distintos
supostos, tras resaltar que o caracter subsidiario da lexitima dos ascendentes conleva
que o conxuxe sO podera concurrir con descendentes ou, no seu defecto, con
ascendentes, pero non con ambolos dous grupos de familiares simultanemente.

Neste caso, dada a inexistencia de ascendentes interesa saber da concurrencia do
conxuxe viuvo con fillos e descendentes: en tal caso, o conxuxe ten dereito ao usufructo
do tercio destinado a mellora, como disp6n in fine o artigo 834 na sua vixente redaccion,
introducida pola Lei 15/2005.

O tercio de libre disposicion, por tanto, queda liberado para que o testador o
destine segundo o seu libre albedrio, mentras que por imperativo legal os fillos e
descendentes, como moito, poderan ser mellorados en nuda propiedade, pois o usufructo
do tercio ideal destinado a mellora (ou un dos tercios da lexitima longa) ostentarao, en

usufructo, en principio o conxuxe viuvo ata o momento do seu falecemento.

10. Cuestions de Dereito Internacional Privado.

Dentro do Dereito Internacional Privado, a norma de conflicto recibe esta
denominacion polo papel que se lle atribue: dar unha solucién ao chamado “conflicto de
leis”.

Con esta ultima expresion faise referencia tradicionalmente ao problema da

determinacién da lei aplicable a aquelas situacions ou relacidéns xuridicas de caracter
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privado que, por estar en contacto con dous ou mais ordenamentos, poden calificarse
como internacionais.

Na actualidade considérase pouco preciso falar da existencia dun conflicto para
describir o mencionado problema, pero a terminoloxia, polo menos no que afecta a
denominacion da norma, pddese considerar asentada tanto nas lexislacions como na

doutrina e na practica xudicial.

A propia Constitucion Espafola fai uso da mesma cando atrible competencia
exclusiva ao Estado no relativo a elaboracién das “normas para resolver os conflictos de
leis”. (artigo 149.1.8.2).

A existencia do piso radicado en Xenebra deixado en herdanza pon en xogo o
papel do Dereito Internacional.

O principio regulador no ambito do Dereito aplicable é a universalidade da sucesion,
polo que o ben inmoble situado en Xenebra non supdn a aplicacién do Dereito suizo en
materia de sucesidns, pois o artigo 9.8° do Cddigo civil establece que a sucesion por
causa de morte réxese pola lei nacional do causante no momento do seu falecemento,
calquera que sexa a natureza dos bens e o pais 6nde se atopen.

Asimesmo, tamén o Convenio de la Haya de 5 de outubro de 1961 establece que
sera a lei nacional do testador no momento do seu falecemento a de aplicacion para

determinar as regras correspondentes a sucesion mortis causa.

Por tanto, a sucesiéon de Benicio en canto ao referido ben inmoble vai a estar rexida
pola Lei espafola, por ser esta de aplicacion, independetemente da situacion do ben

inmoble en cuestion.

A lei nacional xustificase pola tradicion romanista do noso Dereito civil, partidario
de sobrepofier o elemento persoal das sucesions sobre a sua dimension real, propia
dunha concepcion xermanista.

A lei nacional extende a sua aplicacion a todos os bens que integran o patrimonio
do causante, independentemente de que sexan mobles ou inmobles, corporais ou
incorporais, e do pais no que se atopen.

Ademais, nos conflictos de leis internos, asi como cando resulte de aplicacion a lei
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espafnola como sistema plurilexislativo, a lei aplicable & sucesion sera a determinada pola
vecindade civil de conformidade co previsto nos artigos 14 a 16 do Cc., para o que me

remito 6 primeiro apartado deste traballo, no que me refiro a vecindade civil.

Por outra parte, como xa se explicou, por obra do /us fransmissionis, Matilde é a
lexitima titular do piso en Xenebra o cal vende a constructora inglesa “Bricks plc” por un
precio de 300.000€.

Esto é, ten lugar unha relacion negocial que ten como caracteristica a presencia de
varios elementos internacionais: Matilde, cidadan espanola, vende un piso situado en
Xenebra (territorio suizo) a “Bricks plc”, unha constructora inglesa.

No hipdtetico caso de que existira problema algun a hora de realizarse a
compraventa do citado piso, a referida presencia de varios elementos internacionais
suporia o problema da determinacion da lei aplicable. Pois aquelas situacions ou relacidéns
xuridicas de caracter privado que, por estar en contacto con dous ou mais ordenamentos,
calificanse como internacionais. E dicir haberia que concretar a “norma de conflicto” para
dar unha solucion ao hipotético “conflicto de leis”.

Para esto estan as normas de competencia xudicial internacional as cales se
encargan de atribdir a competencia aos Tribunais dun determinado Estado para a
audiencia dun determinado litixio.

Asi o Reglamento (CE) n° 44/2001, de 22 de decembro de 2000, contén as normas
reguladoras da competencia xudicial internacional dos Tribunais dos Estados membros da
Unién Europea. O cal non seria de aplicacion en caso de conflicto pois Suiza non forma
parte da Unién Europea.

Polo que haberia que acudir 6 Convenio de Lugano de 20 de outubro de 2007 o cal
contén normas de competencia xudicial internacional atribuindo esta, ben aos Tribunais
dos Estados membros da UE, ben aos Tribunais dos Estados parte da AELC, na que
xunto con Noruega e Islandia se integra Suiza, onde esta situado o hipotético piso en

conflicto.

Por outra parte estda o dereito de crédito correspondente a 30.000€ que John
Quesada, cidadan norteamericano, perdeu xogando ao pdéquer con Benicio nunha das
suas cafeterias.

Neste caso, Matilde a titular definitiva do dereito de crédito, cede este a sociedade
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“Poquer Espana, S.L.” a cambio de 25.000€.

De novo, a presenza de varios elementos internacionais poria en xogo a
competencia xudicial internacional en caso de litixio.

Por un lado temos a Matilde, cedente do crédito do que € acredora, de
nacionalidade espafnola, por outro a John Quesada, deudor do crédito cedido, de
nacionalidade norteamericana e por ultimo a sociedade “Poquer Espana, S.L. cesionaria
do crédito, cuxa nacionalidade é a espafola.

En caso de litixio por razén de dito crédito, teria que determinarse a competencia
xudicial internacional.

Neste caso non resulta de aplicacion nin o Reglamento (CE) n° 44/2001, de 22 de
decembro de 2000, pois 0 mesmo establece as normas reguladoras da competencia
xudicial internacional dos Tribunais dos Estados membros da Unién Europea, e os
Estados Unidos de América non forman parte da Unién Europea; nin tampouco o
Convenio de Lugano de 20 de outubro de 2007 pois as normas de competencia xudicial
internacional nel contidas serven para atribuir esta, ben aos Tribunais dos Estados
membros da UE, ben aos Tribunais dos Estados parte da AELC, das que non forma parte
os Estados Unidos de América.

Caberia, pois, finalmente acudir a Lei Organica do Poder Xudicial de 1 de xullo de
1985 a cal contén normas de competencia xudicial internacional en favor dos Tribunais

espanois en defecto dos anteriores textos internacionais.
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PARTEII

2°. Razoe sobre a oportunidade historica do sistema de
lexitimas e a conveniencia de mantelo no actual ordenamento
xuridico espanol. Reflexe a normativa que recolle as lexitimas
nalgunha das fontes xuridicas historicas que examinou nos seus
estudos de grao.

A lexitima €, probablemente, un instituto xudicial creado, en sede procesal, polo
tribunal dos Cuviri., durante o S. |1 dC.

Os xuices romanos, conocedores dende finais da Republica, da impugnacién dos
testamentos, por pretericion, inxusta desheredacién, ou insuficiente institucion dos
heredes sui, van a deseiar, a través das suas sentenzas, xeradoras de precedentes civis,
a portio debita. A cuantia de tal porcion foi fixada no cuarto dos bens, que lle
corresponderia ao herdeiro, se sucedera tanto testamentariamente, como ab /infestafo. A
medida, foi adoptada tomando como modelo a Falcidia, ou cuantia que correspondia ao

herdeiro instituido fronte aos legatarios.

Constituiuse asi a portio debita, como unha medida de oficiosidade testamentaria.
A cuantia fixou a porcidn de bens que debian os testadores romanos aos seus /iberi, que
salvagardaba a sucesion necesaria material e cerraba o exercicio a impugnaciéon dos
testamentos.

Posteriormente, na época do Baixo Imperio, plantearonse problemas entre o fin do
exercicio da Q. I. T. (Querela Inofficciosi Testament)), que conducia a declaracion de
inoficiosidade testamentaria coa conseguinte apertura da sucesion lexitima e a portio
debita.

Antonio Caracalla, no 212 dC., elevou a portio debita dende o rango de precedente

xudicial a categoria de lei, C. 3,28,6.; para o que estableceu que para analizar se un

testamento era ou non inoficioso, o primeiro que se debia determinar, era se o herdeiro
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recibira ou non a cuarta parte dos bens do testador.

Mais tarde, Alejandro Severo, ordeou a revocacion das liberalidades inoficiosas,
que lesionasen a portio debita do sucesor forzoso. Esa disposicion foi correxida pola
conselleria de Diocleciano e Maximiano, que dispuxo que a impugnacion das doacions
inoficiosas, a través da Querela Inofficiosi Donationis, tivera como fin a imputacion da

lexitima.

Por ultimo, a medida foi extendida por Constancio as dotes inoficiosas. Este elevou
a rango de lei a clausula de suplemento da lexitima, como medio de defensa dos
testadores, fronte as pretensions desmedidas dos lexitimarios, e o0s efectos

desnaturalizados da Q.I.T.

Asi, o testador podia dispofier que, se un herdeiro recibia menos da sua lexitima,
fora completada polos demais coherdeiros, fendmeno cofecido como Actio ad Implendam
Legitimam, quedando a salvo do exercicio da Q.I.T. A nova accion procesal, sera agora
un medio que perseguira a proteccion da portio debita, fronte aos efectos revocadores da
Q.LT.

Pola sua parte, na parte Oriental do Imperio, Justiniano vai establecer, en duas
etapas, un novo desefio en materia de dereito de lexitimas:

-Na primeira etapa, sancionara a posibilidade de que a lexitima se puidera deixar
por titulo distinto de herdeiro, por exemplo, doacion inter-vivos, mortis-causa, fideicomiso
e legado. Tamén a cuantia foi modificada en relacién ao dereito anterior: un tercio se

existian catro fillos, e a metade se era un numero superior.

-Nun segundo periodo esixiria que a portio debifta se deixe sempre por titulo de
herdeiro. Nesta direccidén, ordea que basta con que o testador deixara algo a titulo de
herdeiro aos lexitimarios, ainda que non alcance para cubrir a sua portio debita, para que
a Q.I.T non poida prosperar, tampouco € necesario que o dispoiente inserte nas taboas

a clausula de sumplemento da lexitima.

A Parte Occidental do Imperio Romano, finaliza no ano 476 dC., cando Odoacro

depon do poder a Romulo Augusto. Neste momento iniciase o transito cara o Medievo.
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A fragmentacién de Europa Occidental en numerosos Reinos Feudais, froito das
novas conquistas e invasions barbaras, determinou que Hispania, ao igual que outros
territorios durante a Alta Idade Media, se atopase con disparidade de ordeamentos: dun
lado, a lexislacion visigoda ou xermanica; doutro, a romana que vai influir a través da sua
normativa en fase antexustinianea, e cuxos maximos expofentes foron as obras
xurisprudenciais postclasicas, e o Cédigo Teodosiano.

Por ultimo, a orde normativa Eclesiastica, que fora adquirindo relevancia a partir da
época Postclasica, e cuxa importancia se acentuara, en maior medida, coa cristianizacion
definitiva do Imperio.

Esta complexa evolucién proxectarase, na Baixa Idade Media, ao Dereito civil de
Castela. Froito da recepcion do /us Commune xustinianeo as Partidas plasman a
evolucion que experimentou o instituto da lexitima en cada etapa histérica romana, pois
as fases sucesivas que viviu Roma, dende o punto de vista do Dereito, foron globalizadas

polo Corpus luris Civilis.

Por outra parte, a lexitima aparece nas Partidas definida en diversos titulos, froito
da sua independencia da Q.1.T., e da sua evidente conexion con outros institutos, como

as liberalidades /nfer vivos e mortis causa, as mandas e legados.

A lexitima romana é definida no noso Cdédigo Romance polo lexislador castelan

como unha porcidn de bens do testador que corresponde por lei ao herdeiro forzoso.

a) Testamento — Lexitima.

O testador pode atribuir, a titulo de herdeiro, a lexitima aos seus descendentes ou
ascendentes, imposibilitando, deste xeito, calquera impugnacion posterior da sua vontade
testamentaria. Na mente do lexislador esta a idea de que existe unha parte de bens dos
qgue non debe dispoier o pai en favor de terceiros, e outra que si € de libre disposicion.
Querendo ou sen querer, a idea ou ratio aseméllase a Falcidia romana, que permitia aos
testadores romanos dispoier dunha parte dos seus bens en favor de extranos ao circulo
familiar, debendo reservar aos herdeiros a cuarta parte dos bens hereditarios.

A lei non ordea a atribucién forzosa da lexitima aos herdeiros, senén que, pola
contra, pode realizarse testamento con designacion de herdeiros, e ser estes lesionados

na sua portio debita.
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Sen embargo, pouco despois a Novela 115 (545 dC.) uniu o titulo de herdeiro ao
titulo de lexitimario de xeito indisoluble. Baldo sinalou que a desheredacién sen causa e a
pretericion son motivos de ruptura do testamento, pero non a atribucion da portio debita
por legado ao lexitimario. Bartolo, despois de indentificar Falcidia con Portio debita dixo
gue non se deixaba a lexitima a titulo de legatario.

En definitiva, o lexitimario podia contentarse cun legado con medida equivalente a
sua portio legitima ou pola contra, podia intentar quebrar o testamento coa Q.I.T., para

conseguir a sua cuota ab intestato completa.

B) Sucesidn ab intestato- Lexitima.

Se o pai falece ab intestato producese a delacion legal da herdanza aos sucesores.
A atribucién da lexitima aos sucesores ab /ntestato recollese na Part. VI, 8,1. A norma
confirma a atribucion da portio debita a través da delacion ab infestafo. Lexitimarios son

tamén os herdeiros que son chamados a sucesion por lei.

C) Natureza xuridica da Lexitima.

O cdédigo Romance posibilita a delacion da lexitima por via testamentaria e ab
intestato. A portio legitima en principio parece presentarse como pars heredjtatis que debe
0 ascendente aos seus descendentes, ou vicerversa. Sen embargo, o herdeiro que recibe
a sua portio debita a través de legados, pode contentarse con esta porcidn, equivalente a
sua portio legitima e o testamento permanece valido.

Por outra parte, o testador pode ter realizado doaciéons en vida que poden ter
lesionado a lexitima dos “herdeiros necesarios”. Estes tefien a posibilidade de impugnar
as doacions inoficiosas, reducindo estas liberalidades intervivos, ou ben poden reter das
mandas mortis causa o seu debitum bonorum subsidio.

Nestes casos o lexitimario completa a sua portio debita cunha pars hereditaits mais
unha pars donationis. A concepcion da lexitima como pars heredjtatis queda superada

polo xogo das Partidas do Cddigo Alfonsino.
D) Lexitimarios.
O Coddigo Alfonsino non cofiece s6 a o lexitimario, pola contra, reafirma ao

herdeiro-lexitimario; dous titulos indisolubles e permanentemente unidos.
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E) Medida da Lexitima.

A Part. VI, 1,17 sanciona a lexitima xustinianea. O lexislador establece que se son
catro os lexitimarios tefien dereito ao prorrateo dun tercio do patrimonio hereditario. Pero
se os lexitimarios son mais de catro tefien dereito 48 metade do as hereditario. O Codigo
Alfonsino optou por desmarcarse da portio debita romana antexustinianea ou teodosiana,
cuarto da portio ab infestato, tamén asumida polos comisarios bizantinos ata a

promulgaciéon da Nov.18.

F) Calculo da Lexitima.

O cémputo establécese sobre o patrimonio hereditario mais o patrimonio
extrahereditario, se mediarion doacions o calculo efectuase deducindo as débedas.

A lexitima non pode ser diminuida por mandas, legados, nin por calquera outro

gravamen (Part. VI,11,4.)

A Partida VI,8,5. sinala que o lexitimario pode pedir o complemento da sua portio
debita sempre que, tendo sido instituido herdeiro, recibira menos da sua cuantia e ainda
que o lexitimario, sexa descendente ou ascendente, acepta unha porcion menos a sua
lexitima, sempre ten dereito ao suplemento.

Sen embargo, nas Glosas, ponse de manifesto a multitude de opiniéns sobre a
natureza xuridica da peticidon e o plazo para o exercicio. As discusions xiraban entorno a

se a accion era de caracter persoal ou real.

LEXITIMA, LEXITIMARIOS E LIBERDADE DE TESTAR.
Poucas veces en tan corto espacio de tempo o lexislador por motivos diversos
reformou o noso Codigo Civil nunha materia que tantos intereses suscita polas suas

implicacions familiares, sociais e econdmicas, como € o dereito de sucesions.

A actualidade do tema das “lexitimas e lexitimarios” non se limita ao noso entorno
senon que trascende deste espacio e, ademais, nun dobre sentido: por unha parte esta a
presentacion anta a Comision das Comunidades Europeas con data 1 de marzo do 2005

do chamado “Libro Verde de Sucesions e Testamentos”; por outra, a revitalizacion que
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esta materia esta sendo obxecto naqueles paises do noso acervo cultural que propuxeron
modernizar os seus respectivos textos legais na sucesion lexitima ou legal.

A presentacion anta a Comision do libro verde de Sucesions e Testamentos faise
co propodsito de atopar unha soluciéon aos problemas concretos de cidadans que sendo
protagonistas dunha sucesion transnacional enfréntanse a unha disparidade de normas

sustantivas que regulan a materia nos Estados membros.

Iniciar un estudo de Dereito de Sucesions con esta vocacion supoén o concitar as
mais variadas posicidns doutrinais sobre calquera aspecto que delas queiramos resaltar
xa que nos atopamos ante unha institucion que presenta diversas variantes que non se
despoxaron da sua configuracion histérica e que con todas as reformas legais que sufreu
tanto dende un aspecto subxectivo, Art. 4 da Lei 11/1981 como no seu contido o Art. 1° da
Lei 41/2003 ao afectar a principios comunmente admitidos en materia de lexitima estas,
ainda cando se pensou en suprimilas ou sustituilas, mantéfense previa adptacion a nova

realidade social.

Estamos ante unha reedicién da rica e complexa problematica sostida durante o
periodo codificador. Pédese sinalar como daquela esta centrouse na opciéon ou por un
sistema de ampla liberdade do causante para dispofer dos seus bens ou pola contra, o
que todos os bens que deixe ao morrer o causante estan destinados pola lei aos mais
proximos parientes, en especial aos descendentes se os ten, xa que durante ese periodo
codificador estaba vixente a chamada Lei de Mostrencos de 9-16 de maio de 1835 sobre
a regulacion dos bens vacantes mostrencos e abintestatos e que, ainda que, no proxecto
do Caddigo civil de 1851 intentouse regular os dereitos do viuvo a herdanza do seu
conxuxe.

Se ben, a tese favorable a liberdade de testar contou nese periodo con importantes
valedores, o que propiciou un vivo debate, ao final dominou a opinién de que o sistema de
lexitimas, que era o tradicional, ou do dereito de Castela seria 0 que debia permanecer na
obra codificadora ainda que asi se fixo a cuantia da lexitima experimentou unha notable
reduccion asi como que se incorporaron certas innovacions en relacion co dereito anterior.

As materias das reformas refirese a Base 16 da Lei de 11 de maio 1888... “O haber
hereditario distribuirase en partes iguais: unha que constituiria a lexitima dos fillos, outra

que podera asignar o pai ao seu arbitrio como mellora entre os mesmos e outra que
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podera dispofier libremente...”

No sistema consagrado na Base 16 inténtase conciliar o significado de ambalas
duas opcions: sistema de lexitima longa se se inclue o tercio de mellora que é lexitima
para os estranos pero non para os descendentes se o causante dispon a favor dalgun ou
de todos, e o tercio de libre disposicidn que o testador pode libremente dispoier a favor
de quen queira xa que respecto dela non esta limitado por ningunha razén de parentesco

nin de matrimonio.

Un dos enfoques posibles a liberdade de testar € a sua comparacion cas lexitimas.
Sanchez Roman xa recolleu que o problema entre a liberdade de testar e a lexitima é
exclusivamente xuridico e s6 con motivos desta natureza debe ser resolto. Sen dubida
esto € consecuencia de que moitos dos argumentos que na etapa codificadora se
expuxeron a favor das lexitimas, opcion que € a que ao final se recolle no Cdodico Civil, Art.
806 e ss. “Da lexitima”, adolecen dese rigor xuridico que debe acompafar a toda

institucién desta natureza.

¢, Convén facela, ou mais ben deixar aos pais e ascendentes en absoluta liberdade
para dispofier e testar dos seus bens, incluso a favor de estranos? Este tema € o que
mais divide a lexislacion foral da castela. Para mellor resolucién desta importante cuestion

convén facer unha resefia historico-legal de todo o concerniente a ela.

En consecuencia, liberdade de testar nos reinos ou provincias forais e as lexitimas,
restriccion a libre faculdade de dispofier no Dereito de Castela.

Aquelas identificadas con Navarra, Alava, Viscaia e Aragén, esta en cambio polo
Caodigo Civil. Neste panorama Cataluia adopta unha posicion de termo medio, cun réxime
de lexitima estricta que por un lado acércase 4 liberdade de Navarra, Alava e Biscaia, asi

como a alonxa do sistema restrictivo encarnado polo Dereito de Castela.

Ante estes planteamentos non é de estrafnar que cando se leva a cabo a
renovacion dos respectivos textos legais en Dereito de sucesidons nin dende o Foro de
Navarra nin ca Lei de Sucesidons por causa de morte de Aragon se plantexe a posible
opcidn entre a liberdade de dispoier e lexitimas, binomio por outra parte totalmente nelas

superado sendén que se reduce a retocar aspectos concretos dos dereitos lexitimarios,
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cuantia da porcion lexitimaria, natureza dos dereitos dos lexitimarios, accion para facerlles
efectivos sendo sen dubida unha excepcion a regulacion que da lexitima se introduce na

reforma da Compilacién das lllas Baleares aprobada pola Lei 8/1990.

En cambio un movimento doutrinal ronda ao sistema lexitimario do Cddigo Civil.
Este non se refire nin a consideracion ou non do lexitimario como herdeiro coa
consecuencia da responsibilidade das débedas hereditarias; nin se o titulo de lexitimario
ha de ser universal ou cabe que o sexa a titulo particular ou como donatario; en cuxo caso
s6 € herdeiro se se institie como tal; nin se a sua lexitima debe ser satisfeita con bens da
herdanza, ou, en cota liquida do patrimonio hereditario ou nun valor sobre os bens da
herdanza ou nun crédito ou se a posicidon do coénxuxe viuvo ou viuva como lexitimaria
concurrente con outros preferentes poden ver ampliada cuantitativamente a sua posiciéon

ainda que limitada a sucesion testamentaria como usufructuario universal, etc.

Agora ben, a existencia do mesmo confirmase ante expresidbns como acoso e
derribo da lexitima hereditaria, consideracidons acerca da liberdade de testar ou
perspectiva para unha posible revision da lexitima ou como refenrencia o profesor Miquel
ao sinalar que cando se anuncian tendencias en contra das lexitimas parece importante
desfacer a erronea vinculacion da pretericion ca lexitima, xa que aquela como institucion

ten moito interese dende a liberdade de testar e a sucesion intestada.

A esta situacidon refirense tamén varias conclusiéns do IX Congreso Notarial
Espanol aportadas por Magariios celebrado en Barcelona 13-14 maio 2005 sobre
Patrimonio familiar, profesional e empresarial. Proponse acometer reformas lexislativas
que, “partindo do principio de liberdade civil, faciliten mecanismos de
autorregulacion...considerando moi util revisar as rexideces derivadas do sistema de
lexitimas...”.

Un estudo das ultimas reformas que no sistema do Cc. se operaron polas leis
712003, 41/2003 e 15/2005 afonda nesta distincion.

Sen dubida estamos ante unha reforma de minimos. Non obstante o alcance do
debate entre liberdade de dispofier e sistema de lexitimas debe propiciarse dende o

propio texto constitucional.
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Tanto a propiedade como a familia estiveron na tradicion histérica do noso sistema
sucesorio intimamente relacionadas; e mentres que a primeira xurde nos institutos
centrais do sistema sucesorio, testamento, lexitima, incluso como xeito de adquirir a
propiedade; a segunda é de presuposto basico na chamada sucesion lexitimaria (Art. 807
Cc.) e na legal , onde o parentesco e os seus graos son determinantes para que teha
lugar a sua apertura:

Asi Art. 912 e Art. 913 “ a lei difire a herdenza aos parientes do defunto”, do
parentesco (Arts. 915, 930, 935 ou 943 Cc.)

No texto constitucional o Art. 33 CE, pola sua parte, dispon: 1° Recofécese o
dereito a propiedade privada e a herdanza, 2° A funcion social delimitara o seu contido.

Lopes y Lopez despois de por de manifesto a existencia desa garantia
constitucional e aplicada esta a herdanza parece consituir contido esencial tanto a
liberdade de dispofier como o dereito a suceder dos parientes.

Esto non impide que o lexislador poida limitar este dereito sustraendo parte do
patrimonio da liberdade de disposicion do seu titular para que vaia destinado a un circulo
de parientes nunca de modo xeral nin indefinido sendén os pertenencentes a esa esfera
mais proxima; esta € a familia que se ubica no Art. 39 CE: Familia tradicional, nuclear ou

familias diversas.

¢, Queremos dicir que suprimir tanto a liberdade de testar como as lexitimas seria
inconstitucional? Nin unha cousa nin outra sucedeu.

Autores que mantefien a necesidade de instaurar a libre disposicibn mortis causa
chegan a esa conclusion: calquera limite a liberdade de disponer que constitie contido
esencial do dereito de propiedade ha de ter o fundamento nunha funcién social. En tal
situacion a lexitima non sé non cumple funcion social algunha senén que se convirtiu nun

grave atranco para o desenvolvemento libre da persoa, Art. 10.1 CE.

Poderia admitir que as lexitimas hoxe non se poden fundamentar sobre as mesmas
bases que o foron no momento histérico-social en que comezaron a regularse nos
respectivos ordenamentos, pero se esto foi asi € porque debeu ser considerada
conveniente pola mesma sociedade que a observou e que como sinala a Profesora Lopez

Beltran de Heredia a sua eliminacién hoxe do Cddigo civil iria en contra do sentir da
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maioria pois esta arraigada na conciencia social a idea de que polo menos os

descendentes non poden ser excluidos polo testador, sen razén suficiente, da sucesion.

A pouco que se valore o papel da propiedade e a familia no dereito de sucesidons
enseguida se aprecia o seu amparo constitucional.

A primeira a través do Art. 33.1 CE e a segunda ainda que solamente no Art. 39 CE
se refire & proteccion xuridica social e econémica da familia como sinala Lopez Lopez,
unha garantia a ela referida non se atopa no texto. Pois ¢, a que tipo de familia se refire?
E a garantia institucional da herdanza Art. 33.1 CE a que abarca a familia xa que o dereito
sucesorio foi historicamente un dereito de tradicion familiar ¢ pero cal debe ser a posicion
desta ante o fendbmeno hereditario? Repasando o pasado historico nesta materia do noso
Cddigo civil a presencia da familia na herdanza proxéctase:

a) existencia da lexitima, necesidade de que certos parentes reciban unha parte do
patrimonio, ainda que o causante non dispuxera nada en caso de outorgar testamento.

b) a posibilidade de dispofier de bens fora da familia, Art. 764CC.

c) no caso de que o causante non dispofia dos seus bens, estes ou parte deles van
ao circulo familiar determinado pola lei de ai a sua denominaciéon de sucesién legal ou

abintestato.

Facendo un repaso polos ordeamentos xuridicos civis autondmicos renovados
destaca en todos eles a permanencia da lexitima. Pudose reducir o numero de
lexitimarios, a cuantia en relacion ca herdanza deferida, incluir ou excluir ao conxuxe
viuvo de tal categoria, posibilitar o exercicio da liberdade de disposicion do causante con

certas precaucions.

O Tribunal Constitucional Aleman en BGH 1644/00 de 19 abril 2005 sinala que “ao
ter a familia garantia consititucional a sua proteccion non resulta cuestionada de sorte que
a accion de privacion da lexitima non sé se extingue por non exercitar o dereito senén que
ha de basarse nunha das causas tipificadas”.

Todo o cal se deriva da recta aplicacion dos Paragrafos 6 e 14 da GG
(Grundgesetz) “A Institucion da lexitima contribue & consolidacién de lazos familiares asi

como a sua desaparicion contribuiria a erosionar a propia familia”.
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Como unha maneira de compensar a situacion de desequilibrio que pode
ocasionar a sustitucion da lexitima pola liberdade de testar tal e como parece requerida,
pidese por quen defenden a supresion da lexitima no CC. que sexa correxido, para
aqueles familiares do causante que non recibiran herdanza por un dereito de alimentos,o
cal efectivamente se recofnece naqueles sistemas sucesorios de lexitima colectiva que se
introduce como novidade na mencionada Lei para un concreto sistema lexitimario imbuido
pola idea de troncalidade e sempre que a situacion de necesidade tefia a sua orixe directa

na distribucion do patrimonio do causante.

O sistema sucesorio que regula o CC. dacordo cos criterios clasificatorios
tradicionais basease na pervivencia da lexitima ou sistema hereditario de tres partes:
unha que constitue a lexitima dos fillos, outra que podia asignar o pai ao seu arbitrio como
mellora entre os descendentes e outra que podera dispofier liboremente. Prima a
concepcion lexitimaria sobre a liberdade de dispofier xa que fronte a este tercio de libre

disposicion a lexitima pode conformarse.

Non debemos afirmar que o sistema lexitimario do CC. permanece idéntico a como
se consagrou no CC. Houbo reformas importantes: liberdade do pai con fillo xudicialmente
incapacitado de gravar a lexitima estricta dos seus fillos ou descendentes cunha
sustitucién fideicomisaria; liberdade do testador de elexir ao seu sucesor en atencion a
consevacion da empresa ou en interese da familia quere consevala indivisa dispofiendo
que se pague en metalico a sua lexitima aos demais interesados, etc. ou as facultades
concedidas ao conxuxe, via artigo 831 CC., polo testador en que se dan conxuncién un

abanico de posibilidades que superan a armonia do sistema sucesorio tradicional.

Chegados a este punto creo que procede unha ponderacion dos dous principios
claves no Dereito de Sucesions: Lexitima e liberdade de testar.

A lexitima non confire ao lexitimario a condicion de herdeiro. A posicion dos
diversos grupos de lexitimarios non ten a mesma aceptacion.

A) A lexitima de pais e ascendentes: a realidade actual non demanda a
conservacion tal e como esta enunciada. Incluso reducindoa aos pais pode plantexar
problema pola premorencia do fillo, sen descendencia se este instituiu herdeiro ao

cénxuxe viuvo. Cuestion que conduce a valorar que con excepcion da prevision do artigo
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1056 Il CC é a unica lexitima que esta requirindo o seu pago en bens da herdanza.

B) A lexitima do viuvo ou viuva ocupa un lugar especifico no noso Dereito
lexitimario, na forma e medida que establece o CC. a realidade social mostra que a maior
parte das veces en ausencia de fillos ou descendentes os conxuxes outorgando
testamento insitituense reciprocamente herdeiros: ou se hai descendentes insitituense en

usufructo sobre a totalidade da herdanza.
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