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A peticion de la Comision de Investigacion del Qtdfiatalan se presenta el siguiente
informe por el Letrado de las Cortes Generales §€xa®Ascariz Rodriguez sobre los
acontecimientos ocurridos entre el 1 de Septierdbr@012 y el 13 de diciembre de
2012.

ANTECEDENTES DE HECHO

Durante el mes de agosto de 2012 se llevaron @ daersos atagues contra
instituciones del Gobierno de la Nacién y contraetsas sedes y domicilios de
miembros del Partido Liberal Democrético, partiddernante en Espafia.

El dia 1 septiembre ante los hechos que ocurridnpante el mes de agosto, el
Sr. Castelo, Presidente del Gobierno, otorgo plgroakeres al Sr. Villar, Ministro de
Interior para que pusiera fin a estos ataques. Cmmeecuencia de este otorgamiento,
el Sr. Villar en colaboracion con la Sra. VasaBegretaria de Estado de Seguridad y el
Sr. Rico, director del CNI, acuerdan el estableento de un sistema de escuchas
telefonicas el dia 2 de septiembre, llamado Oiddvidecielago sin la autorizacion
judicial correspondiente. El establecimiento dedtesha de escuchas telefdnicas,
permitié que durante el 2 de septiembre y el 28eagiiembre, agentes del CNI llevaran
a cabo la intervencién y registro de conversaciogmse politicos, sindicalistas y
actores catalanes. Con esta intervencion se déd&cuibrnexo entre los ataques de
agosto y un grupo terrorista llamado Terra Pohléertat.

A través del ODM se descubre que el Sr. Gibett $reQueralt, miembro del
Partido Radical Independentista y diputado delgPaehto Catalan, mantiene relaciones
politicas e independentistas con la Sr. Aran, aoaid los objetivos a atacar, estando
entre ellos, el ataque a la propia sede el PRI,ladmalidad de que se alimenten las
protestas independentistas. Como consecuenciaaeldescubrimiento, se procede a la
detencion de la Sra. Aran, y los Sres. Gibert, BiégsicCugat y Marti por la policia
nacional. ElI Sr. Queralt, ante la inminente det@majue iba sufrir, concedié una
entrevista en la que solicita a los catalanes queanifestaran ante el estado espafiol
gue ejercitaba como opresor, y posteriormente viEgsslicidarse.

La detencién de estos sujetos durante el 25 desdpe, conllevo que durante
la madrugada del 25 a 26, se produjeran distuimmogodo el territorio catalan. Estos
acontecimientos motivaron al Gobierno durante lamngada del 26 de septiembre a
someter a aprobacion ante el Congreso de un detzetstado de excepcion.

Durante el 26 de septiembre se producen multiichechos, destacando la
extension del ODM a todos los diputados del Panlden€atalan. Por otro lado el Sr.
Zapata, Director General de la Policia, recibi@riden de mantener bajo su ambito de
actuacion a todos los miembros del TPL detenidosjemdo a disposicion judicial
anicamente al Sr. Gibert, el cual es puesto pastedante en libertad provisional, a
pesar de que el Ministerio Fiscal ha manifestade quisten pruebas que estan
calificadas como Secreto de la Nacion.



El 27 de septiembre, el Gobierno acuerda la eated vigor del estado de
excepcion, suspendiendo todos los derechos memnlcsnan el articulo 55 de la
Constitucion y estableciendo una serie de medidasenidas en el propio decreto.
Durante los dias 28 a 30 de septiembre se pracémeetencion de 17 parlamentarios
del PRI por la Policia Nacional, los cuales no sdarmados de las imputaciones, ni
son puestos a disposicion judicial.

En la mafiana del 1 de octubre en sesion extrardjra pesar de la prohibicion
de reunirse, el Parlamento de Catalufia apruebadaniracion de independencia,
manifestando el Presidente de la Generalitat, .eP&m, que los ciudadanos salgan a
las calles en defensa de la nacién catalana. Esmaninafiana el Senado aprueba la
intervencion de la Comunidad Autbnoma de Catal@idravés del mecanismo del
articulo 155, incluyendo en dicha medida, la apca@badel estado de sitio.

En la tarde del dia 1 de octubre, el Sr. Peronardelos mossos d esquadra la
detencion del delegado de gobierno de Catalufiaytrageel estado Frances manifiesta
la concesion de asilo politico a todas aquellosladanos catalanes que crucen la
frontera. Esa misma tarde se procede al envio pae mel gobierno espariol, en
cumplimiento del decreto estado de sitio, de desidnes de infanteria y una de
caballeria al mando del General Bruquetas. Esmantarde ante la imposibilidad de
disolver una manifestacién en el Parque Turd, git@a Rama ordena abrir fuego
contra los manifestantes provocando la muerte deedsbnas.

Esa misma noche se produce la disolucion de tladasoncentraciones en el
territorio catalan. En cuanto tiene conocimientolake sucesos del Parque Turo, el
General Bruquetas procede al arresto del capit@naRRor otro lado se procede a la
detencion de 52 parlamentarios como consecuendialter votado Si a la declaracion
de independencia.

El delegado de gobierno en Catalufia es liberadmisino tiempo que los
mossos d esquadra son puestos a disposicion judiElaSr. Pero junto con miles de
ciudadanos cruzan la frontera recibiendo la coadide asiliados politicos en Francia y
como consecuencia de este hecho, el Presidenta depublica Francesa, el Sr.
Belguique ordena al General Lussen que se ade@dtkd@netros en territorio espafol
para establecer un corredor humanitario, produoEmdina serie de enfrentamientos
con las tropas espafiolas.

Los agentes de la Policia Nacional proceden aelandion del embajador
francés en Espafia, el cual habia colaborado c8n €lero para que pudiera cruzar la
frontera. Por otro lado también habia aconsejadaadlierno francés para que enviara
tropas al estado espafiol.

El dia 12 de octubre, el Gobierno decreta el ceséos estados de sitio y de
excepcion, el cierre del ODM y la puesta a disposigudicial de todos aquellos
detenidos que aun permanecian bajo el controhsiéulerzas y cuerpos de seguridad
del Estado.

El dia 13 de diciembre, tras haber sido tramitpda via de urgencia, el
Parlamento Espafiol aprueba una Ley de Amnistit gne exime de responsabilidad a



todas aquellas personas que actuaron en deferiaairdegridad territorial del Estado
Espafiol.

El dia 27 de enero se celebran elecciones entatic&spariol, obteniendo la
Union Social Demdcrata (USD) la victoria. En laidesde investidura, el nuevo
gobierno se presenta la iniciativa de Constituaénuna Comision de Investigacion
sobre el Otofio Catalan (CIOC). La Comision se ¢myst el 20 de marzo, formando
parte de ella, el capitan Rama como diputado d& &P

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La primera de las cuestiones que tenemos quézana&s si el
sistema de escuchas telefénicas Oido De Murciél@oM para mas adelante)
establecido por el Sr. Castelo, Presidente del €étobj el Sr. Villar, Ministro del
Interior, la Sra. Vasallo, Secretaria de Estad&dguridad, y el Sr. Rico, director del
CNI, ha sido establecido conforme a las formalidddgales previstas en las leyes.

Para empezar tenemos que aclarar si establecesistema de escuchas
telefénicas requiere alguna formalidad legal o $émente puede establecerse por una
autoridad cuando lo estime oportuno. Si atendemds dispuesto en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, concretamente en su alic®79.2, el cual nos dice
“asimismo, el Juez podra acordar, en resolucion iwamta, la intervencion de las
comunicaciones telefénicas del procesado, si haebindicios de obtener por estos
medios el descubrimiento o la comprobaciéon de aldietho o circunstancia
importante de la causa’y al apartado 4 del mismo articulo que sefala €aso de
urgencia, cuando las investigaciones se realicemapa averiguacion de delitos
relacionados con la actuacion de bandas armadasefgos terroristas o rebeldes, la
medida prevista en el nimero 3 de este articulorfpamdenarla el Ministro del
Interior o, en su defecto, el Director de la Sedad del Estado, comunicandolo
inmediatamente por escrito motivado al Juez conmpetequien, también de forma
motivada, revocara o confirmara tal resolucién em plazo maximo de setenta y dos
horas desde que fue ordenada la observaciértraemos que para poder establecer un
sistema de escuchas telefénicas es imprescindibitarccon la autorizacion judicial,
tanto en el supuesto de que sea el juez el queidaagestablecer, debiendo cumplir la
formalidad de autorizarlo en resolucién motivadmoan el caso de que por razones de
urgencia, el Gobierno necesitara intervenir comagianes inmediatamente.

Por otro lado, al intervenir en este proceso deaws telefonicas, el Director
del CNI, el Sr. Rico, es debido sefialar que en dasgue sea este 6rgano el que lleve a
cabo las escuchas, debe cumplir con las formalgdedgmles previstas en la LO 2/2002
de 6 de mayo reguladora del control judicial predebCentro Nacional de Inteligencia,
cuyo articulo unico nos habla del control judic@evio del Centro Nacional de
Inteligencia sefialando queel“Secretario de Estado Director del Centro Naciona
Inteligencia deberé solicitar al Magistrado del Bunal Supremo competente, conforme a
la Ley Organica del Poder Judicial, autorizacionrpda adopcién de medidas que afecten a la
inviolabilidad del domicilio y al secreto de lasmionicaciones, siempre que tales medidas



resulten necesarias para el cumplimiento de lasifimes asignadas al CentroAdemas en el
apartado 2° de dicho articulo se sefialan los ergaque debe contener dicho escrito.
Finalmente en el apartado 3° se sefala ‘pleMagistrado acordara, mediante
resolucion motivada en el plazo improrrogable deest& y dos horas, la concesion o
no de la autorizacién solicitada. Dicho plazo selueira a veinticuatro horas, por
motivos de urgencia debidamente justificados ersdécitud de autorizacion del
Secretario de Estado Director del Centro Nacionalldteligencia que, en todo caso,
contendra los extremos especificados en el aparéaderior de este articulo”.

Con lo cual podemos sefalar que las escuchasnala$ fueron realizadas de
forma ilicita siendo nulo todo lo derivado de ebdsio cumplir las formalidades legales
previstas en la ley de enjuiciamiento criminal ynp@co en la Ley 2/2002. No han
cumplido las formalidades legales debido a queofioiaron al juez la correspondiente
autorizacion judicial y ademas como ha sido el ENjue ha llevado a cabo el control
de las escuchas telefonicas a través del ODM, rauimplido con la exigencia prevista
en el articulo 1 de la Ley 2/2002

La realizacion de las escuchas ha producido umna de responsabilidades que
hay que analizar minuciosamente dada la complejigalhs personas implicadas en él
ODM.

En primer lugar vamos a analizar las responsaliéd del Sr. Castelo el cual
tenia la condicion de Presidente del Gobierno derlos acontecimientos del Otofio
Catalan. Como hemos dicho antes, una de las pailesipulneraciones ha sido la de no
contar con la autorizacion judicial correspondiepi@ra establecer el sistema de
escuchas telefonicas. Por ello tenemos que aculdir Gonstitucion Espafiola, y en
concreto al articulo 18 de la misma, encuadradel @apitulo relativo a los derechos y
libertades fundamentales. Este articulo 18 nos eliceu apartado 3 quse garantiza
el secreto de las comunicaciones y, en especialladepostales, telegraficas y
telefonicas, salvo resolucion judicialde forma que nuestra Constitucion espafiola
manifiesta lo ya expresado en Ley de Enjuiciami€riminal, esto es, que se requiere
resolucion judicial motivada para poder intervdag comunicaciones telefonicas. Y en
virtud de esa intervencion telefonica ilicita see@@ una serie de responsabilidades
penales que afectan al Sr. Castelo.

Esta responsabilidad por vulnerar las formalidddgales podemos establecerla
acudiendo al articulo 197 del Cadigo Penal, el seéala queel que, para descubrir
los secretos o vulnerar la intimidad de otro, sin®nsentimiento, se apodere de sus
papeles, cartas, mensajes de correo electrénicaialesquiera otros documentos o
efectos personales o intercepte sus telecomunitcesio utilice artificios técnicos de
escucha, transmision, grabacion o reproduccion siehido o de la imagen, o de
cualquier otra sefial de comunicacion, sera castmeadn las penas de prision de uno a
cuatro afnos y multa de doce a veinticuatro mesegt. otro lado el articulo 198 CP
establece queld autoridad o funcionario publico que, fuera des loasos permitidos
por la Ley, sin mediar causa legal por delito, yeyaliéndose de su cargo, realizare
cualquiera de las conductas descritas en el articamhterior, sera castigado con las
penas respectivamente previstas en el mismo, emtad superior y, ademas, con la de
inhabilitacion absoluta por tiempo de seis a dofiesx Si atendemos a lo dispuesto en
estos preceptos podemos establecer que el SrlcCpstiria ser imputado por el delito



tipificado en el articulo 197 y agravado en elcutth 198 por realizarlo siendo una
autoridad, dada su condicion de Presidente de Gubie

No obstante, la conducta realizada por el Sr. ékasiambién podria ser
encuadrada en la descrita en el articulo 536 deligd6Penal que sefiala quéa “
autoridad, funcionario publico o agente de ésto®,gmediando causa por delito,
interceptare las telecomunicaciones o utilizare ifeibs técnicos de escuchas,
transmision, grabacion o reproduccion del sonide, ld imagen o de cualquier otra
sefial de comunicacion, con violacion de las gaemttonstitucionales o legales,
incurrira en la pena de inhabilitacién especial pagmpleo o cargo publico de dos a
seis afos;de forma que si seguimos lo dispuesto en estaulartiel Sr. Castelo, junto
con la posible pena de prisibn sefalada anteridemese le podria imponer
accesoriamente la de inhabilitaron especial estalaleen el articulo 536 CP.

Por tanto el Sr. Castelo podria ser imputado paneter los delitos tipificados
tanto en el articulo 197-198 como en el articul® B&l Codigo Penal, todo ello
derivado del establecimiento del ODM. Sin embarfsigtema de escuchas no se
limita al hecho de haber intervenido las comunmaes de ciertas personas, sino que, el
ODM tenia como finalidad averiguar quienes eramplsonas que habian orquestado
los diversos ataques y revueltas que tuvieron ldgeante el mes de agosto de 2012 en
Cataluia.

La finalidad del ODM tenia como consecuencia tarirencion de numerosos
teléfonos de diversos sujetos de la sociedad catakntre los cuales se encontraban
principalmente diputados de la Generalitat. Detddescomunicaciones intervenidas por
el CNI se pudo averiguar que algunos de esos dipstastaban en conexién con un
grupo terrorista llamado Terra Poble i Libertat (Tdara mas adelante), liderado por la
Sra. Aran, cuyo principal objetivo era conseguirindependencia de Cataluiia. Esta
sefiora mantenia constantes comunicaciones con adgsitde la Generalitat,
concretamente con dos diputados del Partit RadiealCataluia (PRI para mas
adelante), segunda fuerza politica del Parlameatal&h, cuyos nombres eran Gibert y
Queralt.

A través del ODM se pudo establecer esta congx@mmocer que estos sujetos
eran los responsables de los altercados acaeainlasté el mes de agosto de 2012, y
que durante el mes de septiembre estaban planeand@que contra la sede del PRI,
con la finalidad de retroalimentar las protestésvar de la independencia de Cataluia.

El averiguar que se planeaba un ataque simulacdtwacta sede del PRI, fue el
detonante, para que se diera la orden por part&rdeTastelo y el Sr. Villar, la Sra.
Vasallo y el Sr. Rico, de la detencién de los ppales responsables de los ataques de
agosto. El dia 25 de septiembre se detuvo, ademds 8r. Aran y el Sr. Gibert, a
cuatro miembros del TPL. Sin embargo el Sr. Que@lue detenido, puesto que, antes
de que llegaran los miembros de la policia, seidmipara evitar ser encarcelado.
Ademas previamente habia concedido una entrevigtd@s medios con la finalidad de
que el pueblo catalan se levantara contra el Edtagariol, al cual consideraba opresor
por impedir la secesion y creacion de un Estadal@aindependiente.

Con lo cual debemos proceder a analizar si lasndeines efectuadas fueron
conforme a las disposiciones legales o por elradotexiste alguna ilegalidad en las



mismas. La detencién aparece sefialada en nuestsiitGoion Espafiola, en concreto
el articulo 17.1 dice quetdda persona tiene derecho a la libertad y a lausetad.
Nadie puede ser privado de su libertad, sino coolaervancia de lo establecido en
este articulo y en los casos y en las formas previsn la Ley”.La ley que prevé estas
formalidades es la de Enjuiciamiento Criminal, lealcestablece este régimen en los
articulos 489 y ss. En concreto el articulo 490neema los supuestos en que una
persona puede detener a otra, y el articulo 49&ckimn sefiala quéa Autoridad o
agente de Policia judicial tendra obligacion de efedr a cualquiera que se halle en
alguno de los casos del articulo 49@bn lo cual podemos establecer que la policia
puede detener en los mismos supuestos que cugteugma.

Por otro lado, el articulo 494 Lecrim nos dice daécho Juez o Tribunal
acordaran también la detencion de los comprendelo®! articulo 492, a prevencion
con las Autoridades y agentes de Policia judici@lé esta manera tanto la policia, en
caso de hallarse en alguno de los supuestos dallart92, como el Juez o Tribunal,
pueden ordenar la detencion de una persona, sieynpmgando cumplan con las
formalidades legales.

Finalmente, si acudimos al articulo 5 del Estat@aanico del Ministerio
Fiscal, cuyo apartado 2 nos dice qugualmente, y para el esclarecimiento de los
hechos denunciados 0 que aparezcan en los atestizdios que conozca, puede llevar
a cabo u ordenar aquellas diligencias para las eqsté legitimado segun la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, las cuales no podran sugoria adopcién de medidas
cautelares o limitativas de derechos. No obstgnbelra ordenar el Fiscal la detencion
preventiva”, podemos observar que esta facultad de detener peus@na no solo esta
reservada a la Policia o al Juez, sino que tandbi®hnisterio Fiscal tiene atribuida esta
facultad

Examinados los articulos anteriores, podemos aorglie solo pueden ordenar
la detencion los Jueces, Tribunales y el Ministé&igcal en los casos previstos, y la
policia de oficio en los supuestos previstos eartdtulos 492 y 494, pero nunca podra
ser ordenado por ningun politico o autoridad ekegidr sufragio. El Sr. Castelo no
puede ordenar en ningln momento que se detenga @araona, puesto que, no le
corresponde esa facultad, y por ello al realizacifones que no tiene atribuidas incurre
en responsabilidades penales que debemos sefalar.

Si atendemos a lo dispuesto en el Cédigo Penaltiello 163 sefala quel
particular que encerrare o detuviere a otro, pridéne de su libertad, sera castigado
con la pena de prision de cuatro a seis ajies articulo 167 nos dice quea autoridad
o funcionario publico que, fuera de los casos p&dos por la Ley, y sin mediar causa
por delito, cometiere alguno de los hechos deskréo los articulos anteriores sera
castigado con las penas respectivamente previgtadstns, en su mitad superior vy,
ademas, con la de inhabilitacién absoluta por tientile ocho a doce afiosPor tanto,
el Sr. Castelo podria ser imputado también por temned delito tipificado en el 163 el
cual es agravado en el articulo 167 por ser uraidat.

Sin embargo hay que tener en cuenta que uno d¥etesidos, el Sr. Gibert, es
un miembro del Parlamento Autondmico Catalan, cooulal es uno de los sujetos que
esta protegido por el privilegio de fuero del quzan tanto los diputados como los
senadores, privilegio que esta establecido en Ilasi@ocion Espafola. Si la



examinamos con detenimiento podemos observar quartieulo 71.2 sefiala que
“durante el periodo de su mandato los Diputados na@eres gozaran asimismo de
inmunidad y so6lo podran ser detenidos en caso algréhte delito. No podran ser
inculpados ni procesados sin la previa autorizaai@nla Camara respectivaPor otro
lado el articulo 500 del Cédigo Penal nos dice ‘Jaeautoridad o funcionario publico
que detuviere a un miembro de las Cortes Genemlds una Asamblea Legislativa de
Comunidad Auténoma fuera de los supuestos o simelpsisitos establecidos por la
legislacion vigente incurrira, segun los casos,l@&k penas previstas en este Codigo,
impuestas en su mitad superior, y ademas en laltbilitacion especial para empleo
0 cargo publico de seis a doce afos”.

Junto con la responsabilidad establecida anteépote, el Sr. Castelo podria ser
castigado por infringir el articulo 500 del Cédigenal. Aunque la responsabilidad
penal del Sr. Castelo ha sido establecida parcrabneguesto que de momento solo
hemos analizado en la que ha incurrido hasta de2&eptiembre de 2012, esto es, hasta
inmediatamente después de la detencion de los misndiel TPL y del Sr. Gibert, en el
supuesto de que se imputare al Sr. Castelo, n@hamos ante un problema, puesto
que en la actualidad es un miembro del Parlamespaitol y no podria ser juzgado
como cualquier otra persona, ya que goza de ci@rivgegios por su condicion de
diputado.

Este privilegio, conocido como privilegio de fuescaforamiento, esta descrito
en la Constitucion Espafiola en su articulo 71.2 i@é&ncionado anteriormente y que
sefalaba que para ser juzgados los diputados yd@@sarequieren de la autorizacion
respectiva de la Camara. Esta autorizacion parargodgar a un diputado se le conoce
como suplicatorio, y sera dirigido por la Sala Setpu del Tribunal competente, a
instancia del Magistrado Instructor comunicandoseléa Camara correspondiente,
acompafiando al mismo testimonio de las actuacioraefizadas, asi como los
dictamenes del Ministerio Fiscal y las peticioneslak acusaciones particulares, si las
hubiese.

Recibido el suplicatorio y admitido por la Mesal@€amara correspondiente, el
Presidente lo remitird a la Comision pertinenteéegulictaminara en el plazo de treinta
dias con audiencia del interesado. Una vez remgiddictamen de la Comision al
Pleno, este lo estudiara en la primera sesion andiigue se celebre. La resolucion de la
Camara Legislativa debe ser motivada y el Presiddeatla Camara dara traslado de la
decision de la autoridad judicial, advirtiéndold deber de comunicar a la misma los
autos y sentencias que se dicten y afecten permsentd al Diputado. En caso de
concesion del suplicatorio, el Sr. Castelo podna ssspendido de sus derechos y
deberes que tiene como parlamentario y podra segaglo por el Tribunal
correspondiente.

En cuanto al 6rgano competente para juzgar &C&stelo, el articulo 102 de la
Constitucion Espafiola sefiala qua fesponsabilidad criminal del Presidente y los
demas miembros del Gobierno sera exigible, en so,cante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo”,

Esta competencia del TS sefalada en la Constitasta refrendada también en
el articulo 57.2 LOPJ, el cual sefiala gleesala penal del Tribunal Supremo conocera
de la instruccion y enjuiciamiento de las causasti@ el Presidente del Gobierno,



Presidentes del Congreso y del Senado, Presidehtérdbunal Supremo y del Consejo
General del Poder Judicial, Presidente del Tribur@bnstitucional, miembros del
Gobierno, Diputados y Senadores, vocales del Con&gneral del Poder Judicial,
Magistrados del Tribunal Constitucional y del Tritali Supremo, Presidente de la
Audiencia Nacional y de cualquiera de sus Salag\lod Tribunales Superiores de
Justicia, Fiscal General del Estado, Fiscales d&a®&| Tribunal Supremo, Presidente
y Consejeros del Tribunal de Cuentas, Presider@erysejeros del Consejo de Estado y
Defensor del Pueblo, asi como de las causas qusy @aso, determinen los estatutos
de autonomia”.

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en la CoogiituEspafiola y a la Ley
Organica del Poder Judicial, podemos sefialar qoegaho competente para juzgar al
Sr. Castelo es la Sala de lo Penal del Tribunale®np, la cual debe cumplir con la
formalidad de pedir el suplicatorio al CongresdageDiputados.

Una vez analizada la responsabilidad del Sr. @asteno consecuencia de las
escuchas ilegales y las detenciones efectuad&sds 2eptiembre de 2012, el siguiente
paso, es proceder al analisis de las responsatiebdan que han incurrido los sefores
Villar, como Ministro de Interior, y el Sr. Ricoomo director del CNI, y la Sra.
Vasallo, como Secretaria de Estado de SeguridadbiEa es preciso incluir dentro de
este grupo, al Director de la Policia, el Sr. Zapgiuesto que actué bajo 6rdenes
directas del Ministro de Interior, y su responsdbd esta conectada con la de los
sujetos citados.

Del mismo modo que sucedia con el Sr. Castelaual vulnero el derecho
constitucional tipificado en el articulo 18.3 Clslsefiores Villar y Rico, y la sefiora
Vasallo, son responsables de esta vulneracion ittaniehal, y consecuentemente,
también son responsables de haber cometido eb didificado en el articulo 197 del
Caddigo Penal, y en su modalidad agravada, el &otit®8 para el caso de haber sido
cometido por autoridad o funcionario publico. Adem@ambién podrian ser imputados
por lo dispuesto en el articulo 536 del Cédigo Resiando condenados a la pena de
inhabilitacion especial en caso de que el tribepaipetente lo estime oportuno.

La razon por la cual deben ser condenados esahar lvulnerado la intimidad
de las personas cuyas comunicaciones han sideeptadas. EI Ministro de Interior,
tiene la facultad de establecer un sistema de kasuelefonicas cuando sea urgente
para prevenir delitos, pero incumplié con la foraed legal que exige la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que en su articulo 57%#iaa“en caso de urgencia, cuando
las investigaciones se realicen para la averiguacide delitos relacionados con la
actuacion de bandas armadas elementos terrorist&beldes, la medida prevista en el
namero 3 de este articulo podra ordenarla el Mmaisdel Interior o, en su defecto, el
Director de la Seguridad del Estado, comunicandoimediatamente por escrito
motivado al Juez competente, quien, también de afommotivada, revocara o
confirmara tal resolucion en un plazo maximo deestt y dos horas desde que fue
ordenada la observacion’Este articulo nos pone de manifiesto lo sefialado co
anterioridad para el Sr. Castelo, y es que sojoezl puede acordar la intervencion de
las comunicaciones telefénicas mediante resolutidtivada, tanto si es de oficio como
a solicitud del Ministro de Interior.



En el mismo articulo de la Lecrim se establece ejugiez podra ordenar la
intervencion de las comunicaciones cuando porrmastio se pueda averiguar un hecho
o la comision de un delito, pero siempre mediaesolucion motivada. Con lo cual la
responsabilidad del Sr. Villar, el Sr. Rico y laSYasallo, quedaria establecida en los
mismo términos que el Sr. Castelo, esto es, podaaimputados por haber cometido el
delito del articulo 197 CP y en su modalidad agi@via del articulo 198 CP, pudiendo
ser castigados también con la pena que se imporet ariculo 536 CP por haber
infringido dicho precepto.

En cuanto a la responsabilidad por las detenciefestuadas el 25 de
septiembre de 2012, los sefiores Villar y Rico ysédiora Vasallo, podrian ser
condenados en los mismos términos que los dichos gl Sr. Castelo, esto es, por
haber ordenado una detencién, sin cumplir las flidades legales establecidas en la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, puesto que, si b&EnMinistro de Interior puede
solicitar al juez competente o al Ministerio Fisqgara que realice las oportunas
diligencias para detener una persona que ha cametiddelito, no puede de oficio
ordenar a la policia que detenga a una personstggee no tiene la facultad para ello.

Con lo cual los sujetos citados podrian ser cosdi@sn por haber infringido el
articulo 163 del Cédigo Penal, esto es la detenitgyal de una persona, y haberlo
cometido en su modalidad agravatoria del articlb, &l ser autoridades. Por otro lado
y de la misma forma que al Sr. Castelo, podriac@edenados por haber infringido el
articulo 500 del Cédigo Penal, siendo condenadas laopena de inhabilitacion
especial.

Tras haber detenido a los miembros del TPL y alGioert y producirse el
suicidio del Sr. Queralt, se llevaron a cabo matéiegiones durante la madrugada del 25
al 26 de septiembre, produciéndose incidentes grgue motivaron a la Sr. Vasallo a
instar al Sr. Rico la extension del ODM a todos moembros del Parlamento de
Cataluiia. Ademas el Sr. Villar ordena al Sr. Zapdii@ctor de la Policia, mantener
bajo su &mbito de actuacion al los miembros del. TH&ta actuacion por parte del Sr.
Zapata y siguiendo las ordenes del Sr. Villar haegado una serie de responsabilidades
penales que han de ser afnadidas, en el caso d#ili&r, a las ya determinadas
anteriormente.

En primer lugar hay que sefalar que tanto el 8lar\éomo el Sr. Zapata han
infringido el articulo 17.2 que sefiala qua ietencion preventiva no podra durar mas
del tiempo estrictamente necesario para la realimade las averiguaciones tendentes
al esclarecimiento de los hechos, y, en todo casel plazo maximo de setenta y dos
horas, el detenido debera ser puesto en libertad disposicion de la autoridad
judicial” . Este precepto constitucional, nos sefiala de mado,djue en el plazo de 72
horas, las personas detenidas deben ser puessmaicon judicial o en libertad si asi
se estimare.

Ahora bien este precepto aparece regulado de mares detallada en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la cual en su articulo 486s dice que‘el particular,
Autoridad o agente de Policia judicial que detugier una persona en virtud de lo
dispuesto en los precedentes arts, debera ponerliertad o entregarla al Juez mas
préximo al lugar en que hubiere hecho la detenciéntro de las veinticuatro horas
siguientes al acto de la misma&unque este precepto contradice el plazo de détenci
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de la Constitucién Espafiola, el cual sefiala quedee§g2 horas, lo dispuesto en el
articulo 496 debe ser entendido como una regulageiqmesa de lo dispuesto en la
Constitucion. No obstante, la propia Ley de Enangento Criminal contiene un

precepto en el que se indica el plazo sefialada @oihstitucion, el cual esta tipificado
en el articulo 520.1, cuyo parrafo 2° sefipla “la detencion preventiva no podra durar
mas del tiempo estrictamente necesario para laizaeion de las averiguaciones

tendentes al esclarecimiento de los hechos. Dettrdos plazos establecidos en la
presente Ley, y, en todo caso, en el plazo maxengetenta y dos horas, el detenido
debera ser puesto en libertad o a disposicion deusoridad judicial”.

Podemos ver que la Ley de Enjuiciamiento Crimimaltiene dos preceptos que
sefialan dos plazos maximos de detencion diferesite,embargo la Constitucion
Espafola contiene un plazo de 72 horas, con lopuede entenderse que el plazo que
esta vigente en la Lecrim es el del articulo 520.1.

Por otro lado hay que tener en cuenta que las pessetenidas, pertenecen a
grupos terroristas, con lo cual si atendemos adpuésto en el articulo 520 bis de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, el cual sefiala dueda persona detenida como
presunto participe de alguno de los delitos a qeedfiere el articulo 384 bis sera
puesta a disposicion del Juez competente dentdlasdsetenta y dos horas siguientes
detencion. No obstante, podra prolongarse la defnel tiempo necesario para los
fines investigadores, hasta un limite maximo dasotuarenta y ocho horas, siempre
que, solicitada tal prorroga mediante comunicacidotivada dentro de las primeras
cuarenta y ocho horas desde la detencién, sea izatda por el Juez en las veinticuatro
horas siguientes. Tanto la autorizacion cuanto kanefacion de la prorroga se
adoptaran en resolucion motivada”.

Atendiendo a lo dispuesto en este articulo, podsgaentender que el Sr. Zapata
podria mantener bajo su ambito de actuacion a lesibros del TPL detenidos durante
un plazo superior al de 72 horas, sin embargo faltaorrespondiente autorizacion
judicial en resolucion motivada, con lo cual, aleunstar dicha autorizacion, tanto el
Sr. Villar como el Sr. Zapata han cometido el delitel articulo 167, modalidad
agravatoria del 163, aunque el Sr. Villar no poddrjuzgado dos veces por el mismo
delito, en virtud del principio non bis in idem.

Ahora bien, no solo podrian ser castigados par dslito, sino que también
podrian ser imputados por haber cometido el ddétaarticulo 531 del Cadigo Penal el
cual sefala queld autoridad o funcionario publico que, mediandausa por delito,
decretare, practicare o prolongare la incomunicati@e un detenido, preso o
sentenciado, con violacion de los plazos o demé&angias constitucionales o legales,
sera castigado con la pena de inhabilitacion esplggara empleo o cargo publico por
tiempo de dos a seis afiosTanto el Sr. Villar como el Sr. Zapata han irgido este
precepto, puesto que, los miembros del TPL deterpgomanecieron bajo el ambito de
la policia mas tiempo del legalmente establecidauly pudiendo aumentar este plazo
legal a través del plazo del articulo 520 bis, esteha contado con las formalidades
legales previstas, esto es, con la autorizaciGeiplatorrespondiente.

Una vez determinadas las responsabilidades, thntos sefiores Villar, Rico y
Zapata como de la sefiora Vasallo, es convenierdéizan cual seria el tribunal
competente en caso de ser juzgados. Comenzanda for Villar, hay que tener en
cuenta que en su condicion de miembro del Gobieomao Ministro de Interior, para
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determinar el Tribunal competente para juzgarlbed®s acudir a la Ley Organica del
Poder Judicial, el cual en el articulo 57.2 seftpla 1a Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo conocera de la instruccion y enjuiciamiatgdas causas contra el Presidente
del Gobierno, Presidentes del Congreso y del SerRidisidente del Tribunal Supremo
y del Consejo General del Poder Judicial, Presidedel Tribunal Constitucional,
miembros del Gobierno, Diputados y Senadores, escdel Consejo General del
Poder Judicial, Magistrados del Tribunal Constitoigal y del Tribunal Supremo,
Presidente de la Audiencia Nacional y de cualquigeasus Salas y de los Tribunales
Superiores de Justicia, Fiscal General del EstaBscales de Sala del Tribunal
Supremo, Presidente y Consejeros del Tribunal dents, Presidente y Consejeros del
Consejo de Estado y Defensor del Pueblo, asi comntasl causas que, en su caso,
determinen los estatutos de autonomiagn lo cual el Tribunal Supremo, es el
competente para juzgar al Sr. Villar.

En cuanto a la Sra. Vasallo, como Secretaria dad&sde Seguridad, era un
miembro del Gobierno durante los acontecimientoseggiembre de 2012, con lo cual
el Tribunal competente para juzgarla es el mism®ogara el Sr. Villar, esto es, la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, tal y como estabkl articulo 57.2 LOPJ.

Por lo que se refiere al Sr. Rico, como directer @NI, se plantea la duda
acerca de si es un miembro del gobierno o porrmtaao estamos ante un funcionario.
Para ello debemos acudir a la Ley 11/2002 de 6 raeoe reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia, la cual en su articulgenala que €l Centro Nacional de
Inteligencia se adscribe organicamente al Minisiedie Defensa’y en su apartado 3
nos dice queél Centro Nacional de Inteligencia se estructurausa Direccién, cuyo
titular tendra rango de Secretario de Estado, uearBtaria General y en las unidades
gue se determinen reglamentariamentsin lo cual, podemos entender que el Sr. Rico
tiene la misma categoria que la Sra. Vasallo, péanto si atendemos a lo dispuesto en
el articulo 57.2 LOPJ el 6rgano competente parggia sera la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo.

En ultimo lugar falta por determinar cual es gadro competente para juzgar al
Sr. Zapata. Para ello, debemos acudir a lo dispwers la Ley Organica 2/1986 de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, lasefi@la en su articulo 8.1 quéa
Jurisdiccion Ordinaria sera la competente para comode los delitos que se cometan
contra miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seapirasi como de los cometidos por
estos en el ejercicio de sus funcion&si el parrafo 2° del mismo articulo se sefiala que
“iniciadas unas actuaciones por los jueces de imgsian, cuando estos entiendan que
existen indicios racionales de criminalidad porcenducta de miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, suspenderan sus actuaciotes remitiran a la Audiencia
Provincial correspondiente, que sera la compet@ate seguir la instruccion, ordenar,
en su caso, el procesamiento y dictar el fallo goeesponda” Por lo tanto el drgano
competente para juzgar al Sr. Zapata, es la Auidthrovincial, el cual se establece en
el articulo citado.

El problema que surge una vez determinada lasomeapilidades y organos
competentes para juzgar a los diversos sujetosvinientes en los hechos acaecidos
entre el 1 y el 26 de septiembre de 2012, es quedus los sujetos van a ser juzgados
por el mismo tribunal, con lo cual se plantea lastidn de si deben ser juzgados cada
uno individualmente o por el contrario podrianjeggados todos en un mismo proceso.
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En este Ultimo supuesto, es decir, si todos Igstasi citados pueden ser
juzgados por el mismo Tribunal, entraria en juegque se conoce en derecho procesal
como la competencia por conexion, la cual aparecegida en los articulos 17 y ss. de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. El articulo #ié la Lecrim nos dice cuales son los
delitos que deben calificarse como conexos, y &flestos de estos acontecimientos, el
gue nos interesa es el mencionado en el apartal#b ditado articulo, que sefiala que
son delitos conexodds cometidos simultdneamente por dos 0 mas pessaumidas,
siempre que éstas vengan sujetas a diversos Jumcé&sibunales ordinarios o
especiales, o que puedan estarlo por la indole d#gito”. Con lo cual, podemos
establecer que los sujetos mencionados anterioemestn incursos en uno de los
supuestos que la ley califica como conexos. Laasifun que se produce puede ser
subsumida en el supuesto contemplado en la Lepjdeiamiento criminal puesto que
nos encontramos ante sujetos que vienen sometitidlsumales distintos.

Sin embargo, nos encontramos con un obstaculsigpugee el Sr. Castelo es un
sujeto aforado y por tanto su procesamiento estetsdo a unas formalidades legales,
y al mismo tiempo el Sr. Zapata, deberia ser juzgemt la Audiencia Provincial, como
miembro de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad steld& Este problema que se
plantea puede ser resuelto si atendemos a lo digpae el articulo 18 de la Lecrim, el
cual nos dice en su apartado primero cgen“Jueces y Tribunales competentes, por su
orden, para conocer de las causas por delitos cosie| del territorio en que se haya
cometido el delito a que esté sefialada pena may®’modo que si atendemos a lo
anterior, el érgano competente para juzgar a lgstasi citados seria el Tribunal
Supremo, cuestion que se ve reforzada por lo dispuen el articulo 272 de la Lecrim,
cuyo apartado 3° nos dice que cuando se encuentidpadas en un proceso penal por
delitos conexos personas con privilegio de fideocompetencia para conocer de todos
ellos se atribuye al 6rgano jurisdiccional a questuviere sometido el aforado.

De este modo queda determinado que el érgano ¢enmipeoara juzgar al Sr.
Castelo, Sr. Villar, Sr. Rico, Sra. Vasallo y el Zapata, la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo conforme a lo establecido endtiamiento juridico espafiol.

Las responsabilidades en que han incurrido lceneiids el dia 25 de septiembre
por los hechos cometidos durante el mes de agoséptiembre, han de ser analizadas
con detalle. En primer lugar sefialaremos en queonssbilidades han incurrido los
miembros del TPL, esto es, la Sra. Aran y los Baacells, Cugat y Marti.

La pertenencia de estos sujetos al grupo tetaofisrra Poble i Llibertat fue
determinada a través de las comunicaciones intela®igcon el ODM, entre el 1 y el 25
de septiembre de 2012. Mediante estas escuchasdsedpterminar con claridad que
los detenidos fueron los responsables de los intddeacaecidos durante el mes de
agosto de 2012 y que estaban conectados con dvemgembros del parlamento
catalan, siendo los principales aliados el Sr. Bipel Sr. Queralt.

Como hemos dicho el TPL es un grupo terroristeoly tanto sus miembros,
como consecuencia de su pertenencia, si fueramdozagpor el tribunal competente
para ello, podrian ser condenados por vulneraarsulos 571 y ss del Cédigo Penal.

1 STC 64/2001 de 17 de marzo, STS-sala 2°- de 2aliede 2006

13



En concreto en el articulo 571.1 se sefiala gqueehes promovieren, constituyeren,
organizaren o dirigieren una organizacion o grumororista seran castigados con las
penas de prisidbn de ocho a catorce afios e inhabifih especial para empleo o cargo
publico por tiempo de ocho a quince afiad modo que lo dispuesto en este articulo
seria de aplicacion a la Sra. Aran como lider ddl.T

Por otro lado los Sres. Baucells, Cugat y Martimo consecuencia de su
condicion de miembros del TPL, les seria de aplkicato dispuesto en el apartado 2°
del mismo articulo que sefiala queuienes participaren activamente en la
organizacion o grupo, o formaren parte de los mispseran castigados con las penas
de prisién de seis a doce afios e inhabilitaciorees para empleo o cargo publico
por tiempo de seis a catorceSe les puede aplicar este precepto puesto queews t
forman parte del TPL y este grupo es de un marced@cter terrorista e
independentista.

En cuanto a las responsabilidades por los hechogtoos en agosto, hay que
sefalar que los miembros del TPL, al haber incelodidos sedes ministeriales en
Barcelona y Lleida, podrian ser condenados pomigifrel articulo 351 el cual sefiala
gue ‘los que provocaren un incendio que comporte urgpelpara la vida o integridad
fisica de las personas, seran castigados con la mknprision de diez a veinte afios.
Los Jueces o Tribunales podran imponer la penaiofen grado atendidas la menor
entidad del peligro causado y las demas circunstéendel hecho” Este precepto al
haber sido cometido en el seno de una organizaeroorista, deberia reconducirse al
precepto del articulo 572 el cual sefala qus ‘que perteneciendo, actuando al
servicio o colaborando con organizaciones o grupsoristas cometan los delitos de
estragos o de incendios tipificados en los artisu3d6 y 351, respectivamente, seran
castigados con la pena de prisidon de quince a geaiis, sin perjuicio de la pena que
les corresponda si se produjera lesién para la yigegridad fisica o salud de las
personas”.

Por otro lado, durante el mes de agosto, realizanosa serie de pintadas
amenazantes en los domicilios de tres concejalgsadigdo gobernante en Espafa, y Si
atendemos a lo establecido en el Cddigo Penal,igroder castigados por el delito
tipificado en el articulo 169.2 que sefala gekdue amenazare a otro con causarle a
él, a su familia 0 a otras personas con las qué @#imamente vinculado un mal que
constituya delitos de homicidio, lesiones, aboctmtra la libertad, torturas y contra la
integridad moral, la libertad sexual, la intimidad] honor, el patrimonio y el orden
socioecondmico, serd castigado: Con la pena deigrisle seis meses a dos afos,
cuando la amenaza no haya sido condiciondNb obstante, al ser realizadas las
amenazas en el marco de una organizacion terrodsteerian ser condenados por el
articulo 572.2.3 que sefala quéos' que perteneciendo, actuando al servicio o
colaborando con las organizaciones o grupos tegt@as atentaren contra las personas,
incurriran: En la pena de prision de diez a quing@os si causaran cualquier otra
lesion o detuvieran ilegalmente, amenazaran o doaecan a una persona’Ahora
bien, en este caso se les ha de imponer la peakadafen el apartado 3 de este mismo
articulo, al ser los afectados miembros de lasaragiones locales, con lo cual se les
impondra la pena del articulo 572.2 en su mitagisap

En cuanto a las responsabilidades del Sr. Gibstds se averiguaron a través de

las escuchas obtenidas por el ODM, en las que se ga manifiesto que fue el
responsable junto con el Sr. Queralt y los miembiedsTPL del incendio de dos sedes
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ministeriales en Barcelona y Lleida y de las piasadmenazantes en los domicilio de
tres concejales del Partido Liberal Democratico.

Como consecuencia de haber sido responsablesey supuesto de que sean
juzgados por el Tribunal competente, podrian sputados por los mismos delitos que
los mencionados para los miembros del TPL, sierdapdicacion el articulo 572, como
consecuencia de su colaboracion con el grupo istiaoen los incendios de las dos
sedes ministeriales y por las pintadas amenazantéss domicilios de los concejales
del PLD, le podria ser de aplicacion lo dispuest@learticulo 572.2.3, precepto citado
anteriormente.

En cuanto al Tribunal competente para juzgar a detenidos el 25 de
septiembre, podemos comenzar diciendo que el 8ertGen su condicién de diputado
del Parlamento Catalan, goza del privilegio seftalath el articulo 71.2 de la
Constitucion Espafiola, al sefialar gderante el periodo de su mandato los Diputados
y Senadores gozaran asimismo de inmunidad y sdlcapcser detenidos en caso de
flagrante delito. No podran ser inculpados ni preados sin la previa autorizacion de
la Camara respectiva” Ahora bien este articulo es de aplicacion en ppinca los
diputados del Parlamento Espafiol y el Sr. Gibertursdiputado del Parlamento
Catalan, con lo cual, tenemos que acudir a lo ésjouen el Estatuto de Autonomia de
Catalufia, cuyo articulo 57.1 nos dice quéos miembros del Parlamento son
inviolables por los votos y las opiniones que eméa el ejercicio de su cargo. Durante
su mandato tendran inmunidad a los efectos consré¢éono poder ser detenidos salvo
en caso de flagrante delito”

De acuerdo con lo dispuesto en el Estatuto Catilardiputados del Parlament
gozan de los mismos privilegios que los diputadelsGbngreso de los Diputados, sin
embargo, ello no quiere decir que han de ser juyadr el mismo Tribunal. Por ello
debemos acudir al apartado 2 del articulo 57 giielsejue &n las causas contra los
Diputados, es competente el Tribunal Superior dstidia de Catalufia. Fuera del
territorio de Catalufia la responsabilidad penaledgible en los mismos términos ante
la Sala de lo Penal del Tribunal Suprem@on lo cual el 6rgano competente para
juzgar al Sr. Gibert seria el Tribunal Superioddsticia de Catalufia.

En cuanto a los miembros del TPL, el 6érgano coemgetpara juzgarlos seria la
Audiencia Nacional, conforme a lo establecido ehdg Organica del Poder Judicial,
cuyo articulo 65.1 sefiala en su apartado a) qéaithencia Nacional conocera de los
“delitos contra el Titular de la Corona, su Conspda Sucesor, altos organismos de la
Nacion y forma de GobiernoAdemas el parrafo Il del articulo 65.1 sefala lqusala
de lo Penal de la Audiencia Nacional extenderaosopetencia al conocimiento de los
delitos conexos referidos en el apartado 1 dereisimo articulo. Teniendo en cuenta lo
dispuesto en este articulo, tanto los miembrosTB&| como el Sr. Gibert deberian ser
juzgados por la Audiencia Nacional.

Sin embargo, en materia de delitos conexos sestablecido unas reglas para
el caso de que se produzca una modificacion dergetencia objetiva. Estas reglas
son cuatro y han de seguirse por el orden legadresiablecido, siendo la primera de
ellas la que a efectos de este analisis, nos saere

! Ley Orgéanica 6/2006, de 19 de Julio, de reform&detuto de Autonomia Catalufia
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Esta primera regla, que también ha sido aplicdd@r.aCastelo, sefiala que
cuando se encuentren inculpadas en un proceso pandélitos conexos, personas con
privilegio de fuero, la competencia para conocetatms ellos se atribuye al 6rgano
jurisdiccional a quien estuviere sometido el aforadomo el aforado esta sometido al
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, estie &kdrgano competente para juzgar
tanto al Sr. Gibert como a los miembros del TPL.

Una vez establecidas las responsabilidades déetesidos el 25 de septiembre
de 2012 y los érganos procesalmente competentagyzyarlos, se plantea la cuestiéon
de si el PRI, en cuanto partido politico, podriassecionado, como consecuencia de su
colaboracién con grupos terroristas y en el supuest que el Sr. Gibert fuera
condenado por los delitos cometidos.

En el supuesto de que se condenara al Sr. Giasrisanciones que pueden
aplicarse al PRI estan determinadas en la Ley d&l&s Politicos, cuyo articulo 9.2
sefala querun partido politico sera declarado ilegal cuando attividad vulnere los
principios democréticos, particularmente cuando danmisma persiga deteriorar o
destruir el régimen de libertades o imposibilitaretiminar el sistema democratico,
mediante alguna de las siguientes conductas, i@#diz de forma reiterada y grave:

a) Vulnerar sistematicamente las libertades y deoscfundamentales, promoviendo,
justificando o exculpando los atentados contraitia\o la integridad de las personas, o
la exclusion o persecucion de personas por razésudieleologia, religion o creencias,
nacionalidad, raza, sexo u orientacién sexual.

b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia commétodo para la consecucion de
objetivos politicos o para hacer desaparecer lasdiciones precisas para el ejercicio
de la democracia, del pluralismo y de las libertageliticas.

c) Complementar y apoyar politicamente la acciénodyanizaciones terroristas para
la consecucion de sus fines de subvertir el oraerstitucional o alterar gravemente la
paz publica, tratando de someter a un clima deoter los poderes publicos, a
determinadas personas o grupos de la sociedad a g@oblacion en general, o
contribuir a multiplicar los efectos de la violeaciterrorista y del miedo y la
intimidacion generada por la misma”.

El apartado que nos interesa a estos efectos®sah el que se describen las
actividades de colaboracion que a través del SrerGy el Sr. Queralt, llevo el Partit
Radical Independentista con el grupo terroristaal Boble i Llibertat. Por otro lado el
articulo 9.3.f) nos dice quesé entenderd que en un partido politico concurras |
circunstancias del apartado anterior cuando se pimzh la repeticion o acumulacion
de la conducta siguiente: Colaborar habitualmen@ entidades o grupos que actuen
de forma sistematica de acuerdo con una organizatédrorista o violenta, o que
amparan o apoyan al terrorismo o a los terroristalt apartado f) del articulo 9.3 es
una de las varias conductas mencionadas en estd@rpero es la Unica relevante a los
hechos que nos ocupan y una de las razones pqudase podria ilegalizar al PRI.

El procedimiento para llevar a cabo la disolucdi: un partido politico, se
encuentra en los articulos 10 de la Ley de Patidoliticos, el cual sefiala que

! Ley Organica 6/2002, de 27 de Junio, de ParfRingicos, reformadora de la Ley 54/1978
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“ademés de por decision de sus miembros, acordadalgso causas y por los
procedimientos previstos en sus estatutos, soloegiera la disolucion de un partido
politico o0, en su caso, su suspension, por decd®la autoridad judicial competente y
en los términos previstos en los apartados 2 y I3pdesente articulo. La disolucion
surtird efectos desde su anotacion en el Regiseo Partidos Politicos, previa
notificacion del propio partido o del érgano judatique decrete la disolucion”

Para llevar a cabo la disolucion del PRI e, es s@@e la autorizacion de la
autoridad judicial competente, y la razén por lal@rocederia la disolucién del PRI en
el caso de que se solicitara, esta tipificada artedulo 10.2 apartado ¢) que nos dice
que “la disolucién judicial de un partido politiceerd acordada por el 6rgano
jurisdiccional competente Cuando de forma reitergdgrave su actividad vulnere los
principios democraticos o persiga deteriorar o dest el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico,di@te las conductas a que se refiere
el articulo 9”. Esta conducta es la que mas se ajusta a los cammpentos que los
diputados del PRI llevaron a cabo durante el mesagesto y septiembre en
colaboracién con el grupo terrorista TPL y por ¢a@$ otra de los motivos por los que
se podria ilegalizar al PRI como partido politico.

Por ultimo cabe sefalar que en el supuesto ds@geiera tomar alguna de las
medidas mencionadas, para instar la solicitud esgfalados en el articulo 11 de la Ley
de Partidos Politicos los legitimados, siendo ebi€mo, el Ministerio Fiscal, el
Congreso de los Diputados y el Senado, los famstgolara ello. En cuanto al
procedimiento de disolucién o ilegalizacion no ¢desamos relevante mencionarlo a
los efectos este informe.

En cuanto a la posibilidad de que se pueda utiteano pruebas, las escuchas
obtenidas ilegalmente, nuestra legislacién es nlana@en este aspecto, sefialando el
articulo 11.1 LOPJ, queno surtirdn efecto las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, violentando los derechos o libessaflindamentale®e modo que si
seguimos lo dispuesto en este articulo, las essucbapodrian ser utilizadas como
pruebas en un proceso penal. Existen diversaaseeni nuestra doctrina acerca de si las
pruebas obtenidas ilicitamente se pueden utilinanieestro ordenamiento, en cambio
nuestra jurisprudencia ha seflalado de manera orefayue las pruebas obtenidas
directamente, nunca podrian ser utilizadas en oogegdimiento penal, mientras que
aguellas que sean obtenidas indirectamente o pos otedios distinto, si podran ser
empleadas en un procedimiento penal. El Tribunabjieo de Derechos Humanpka
sefialado en diversas sentencias que las pruebasidas ilicitamente no son
admisibles en un procedimiento penal.

Finalmente se plantea la cuestion, de si exigjanal posibilidad de que el
organo competente para resolver el recurso prekepta el Ministerio Fiscal acepte el
argumento de que, por su caracter de datos dectasstretos o provenientes de los
servicios secretos, el érgano jurisdiccional eraangde juzgar al Sr. Gibert no puede
entrar a determinar la legalidad de dicha prueba.

1 STC 114/1984 de 29 de noviembre
23S de 16 de Diciembre de 1970, caso Scheinchelb&%de 12 de Julio de 1988 caso Schenk; SS de
16 de Diciembre de 1992 caso Edwards.
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En referencia a esta cuestion, durante esta exposise ha llegado a la
conclusion de que las escuchas realizadas poriesbros del gobierno fueron ilicitas
vulnerandose numerosos preceptos penales y caistiales. Estas escuchas no fueron
realizadas siguiendo los procedimientos formalesabtecidos en la ley de
enjuiciamiento criminal y solicitando la autorizat judicial correspondiente, por parte
del érgano encargado de realizarlas, esto es, el CN

Por otro lado, nuestro legislador en el afio 2@Qlico una Ley Organica,
reguladora del control judicial previo del Centradibnal de Inteligencia, constituida
por un unico articulo, en el que se sefiala de faerpmesa, que el Director del CNI
debera solicitar al magistrado del Tribunal Supremmpetente autorizacion para tomar
medidas que afecten al secreto de las comunicacibaesolicitud debe formularse por
escrito sefialando los extremos pertinentes sefsatadel apartado 2 del articulo Unico.

Este articulo da respuesta a la cuestion planteadd parrafo 2° del apartado 3
del articulo 1, al sefialael' Magistrado dispondra lo procedente para salvagaa la
reserva de sus actuaciones, que tendran la clasifim de secretq’con lo cual las
actuaciones llevadas a cabo por los agentes del <Liileran llevadas a cabo con las
formalidades prescritas en este articulo, tendearalificacion de secreto por parte del
magistrado competente. Aun asi el articulo es uatotanpreciso y no supone una
respuesta clara a la cuestién formulada.

Para poder resolver esta cuestién, debemos agudiy 9/1968 de 5 de abil,
reguladora de los secretos oficiales. Esta leyla&fige podran ser materias clasificadas
los asuntos, datos, documentos, informaciones etaxjcuyo conocimiento por
personas no autorizadas pueda dafar o poner ajo riasseguridad y defensa del
Estado. Estas materias clasificadas han de claséccomo secreto por los sujetos
competentes, sefialando la ley que son el Consejdirdstros y a la Junta de Estado
Mayor. Por otro lado, el articulo 14 de la ley dose que la calificacion de secreto o
reservado no impedird el exacto cumplimiento de to@mites de audiencia,
alegaciones, notificaciones directas a los intedesa sin perjuicio de la eventual
aplicacion de las sanciones previstas en esta begaso de violacion del secreto por
parte de los interesados”De forma que lo dispuesto en este articulo, en lparece
hacer referencia a los tramites en un procedimjemboaclara nada acerca de si el
tribunal competente puede entrar o no a deterntariagalidad de pruebas provenientes
de servicios secretos.

En vista de lo sefialado, no se puede dar unaesispelara acerca de esta
cuestion, con lo cual quedaria indeterminada, sibaggo podriamos entender que si el
CNI hubiera solicitado la autorizacion judicial mspondiente, las pruebas obtenidas
mediante el sistema de escuchas telefonicas podeancalificada como secreta,
pudiendo seguirse las actuaciones procesales hksitu

SEGUNDO. Posteriormente a las detenciones efectuadas e 86aliembre de
2012 y tras el suicidio del Sr. Queralt ese misnia, de produjeron durante la
madrugada del 26 de septiembre enfrentamientos &@drantidisturbios y grupos de

! Ha sido modificada por la Ley 48/1978 de 7 de lotu
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radicales armados. Esos enfrentamientos fueroretelndnte para que el Gobierno
solicitara al Congreso de los Diputados autorizacpara decretar el Estado de
excepcion.

La validez de la declaracion de estado de excepesdouna de las cuestiones
planteadas por la Comisién. El estado de excepesta, regulado en el articulo 116.3
de la Constitucion Espafiola sefialando gqeleestado de excepcion sera declarado por
el Gobierno mediante decreto acordado en ConsejMikéstros, previa autorizacion
del Congreso de los Diputados. La autorizacion wctamacion del estado de
excepcion debera determinar expresamente los sfeiiomismo, el ambito territorial
a que se extiende y su duracion, que no podra eraktreinta dias, prorrogables por
otro plazo igual, con los mismos requisitos”

En este articulo se establece que el decreto @elceste excepciona ha de
contener menciones esenciales. En el decreto pdblipor el Gobierno se acordaron
una serie de medidas, sefialando que su ambittotedrse circunscribia a Cataluiia, y
su duracién seria por 30 dias, con lo cual podesafalar que el decreto no vulnero en
ningun caso el precepto constitucional.

La regulaciéon del estado de excepcion no sedimila Constitucion Espafiola,
sino que nuestro legislador ha publicado una ley pgula especificamente los tres
supuestos de medidas excepcionales que puedeatamneGobierno. Esta regulacion
esta contenida en la Ley 4/1981 de 1 de Julio,stied6s de Alarma, Excepcion y Sitio,
concretamente en sus articulos 13 a 31.

El articulo 13 sefiala en su apartado 1 tpieando el libre ejercicio de los
derechos vy libertades de los ciudadanos, el nofmationamiento de las instituciones
democréticas, el de los Servicios Publicos eseesighra la comunidad, o cualquier
otro aspecto del orden publico, resulten tan graeeta alterados que el ejercicio de
las potestades ordinarias fuera insuficiente parmestablecerlo y mantenerlo, el
Gobierno, de acuerdo con el apartado 3 del articlilié de la Constitucion, podra
solicitar del Congreso de los Diputados autorizacipara declarar el Estado de
Excepcion Este primer apartado del articulo 13 solo se limitefalar las razones por
las que el Gobierno, remitiéndose al precepto d€dastitucion, puede declarar el
estado de excepcion.

El apartado 2 de este mismo articulo, estableeelasolicitud debe contener
unos extremos que son los mismos que en el artici8a3 de la Constitucion, con la
salvedad de su apartado a) que sefiala que latwdlmintendra ladeterminacion de
los efectos del Estado de Excepcion, con mencimesx de los derechos cuya
suspension se solicita, que no podran ser otroslagienumerados en el apartado uno
del articulo 55 de la ConstitucionEstos efectos aparecen mencionados en el Decreto
del gobierno, sin embargo, hay que analizar cadadenas medidas contenidas dentro
del decreto separadamente.

En primer lugar se dice que se suspenden los litesemencionados en el
articulo 55 de la Constituciéon Espafiola. Estos ahere que pueden ser suspendidos,
estan recogidos el titulo Il de la propia Constitac y segun el apartado 1 del articulo
55 son los reconocidos en el art. 17, art. 182art. 19, art. 20.1.a) y d) y 20.5, art.
21, art. 28.2, y art. 37.2. En cambio este misntxzwo sefiala que no podra ser
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suspendido en ningun caso el apartado 3 del articubue nos dice quéotla persona
detenida debe ser informada de forma inmediatag ynddo que le sea comprensible,
de sus derechos y de las razones de su detencigpydiendo ser obligada a declarar.
Se garantiza la asistencia de abogado al detenidolas diligencias policiales y
judiciales, en los términos que la Ley establezEate articulo no puede ser suspendido
en caso de decretar el estado de excepcion, g esifirma la Ley Organica que regula
los estados de alarma excepcion y sitio, al se@alau articulo 16.1, que los detenidos
disfrutaran de los derechos establecidos en euétl7. 3 de la Constitucion.

En relacion con este articulo 17.3 de la Consttucdurante los tres dias
siguientes a la proclamacion del estado de exceptidparlamentarios del PRI, fueron
detenidos, no siendo en ningln momento informa@okasl imputaciones que pesaban
sobre ellos ni puestos a disposicién judicial. Cooomsecuencia de no proceder
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Espafji@a la Ley Organica 4/1981, los
Sres. Castelo, Villar, Rico, Zapata y la Sra. Masaihcurrieron en una serie de
responsabilidades, las cuales son las mismas guendéscionadas para los hechos
acaecidos entre el 1 y el 25 de septiembre, pamnapnsecuencia de vulnerar este
precepto constitucional, habria que afadir otrapamsabilidades, que son afadidas a
las mencionadas anteriormente.

Estas responsabilidades estan tipificadas en €ig6éPenal, y los sujetos
citados como consecuencia de no informar a loslete de sus derechos, podrian ser
condenados por el delito el articulo 537 que seflaka 1a autoridad o funcionario
publico que impida u obstaculice el derecho a lestascia de abogado al detenido o
preso, procure o favorezca la renuncia del misnaicha asistencia o no le informe de
forma inmediata y de modo que le sea comprensédkud derechos y de las razones de
su detencion, serd castigado con la pena de mudacdatro a diez meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publide dos a cuatro afios’Esta
infraccion por parte de los sujetos mencionadosekation con este derecho tipificado
en la Constitucion Espafiola, conlleva la respotigabi mencionada en el articulo 537
del Cddigo Penal.

Por otro lado, en relacion con estas detencioests conectada la segunda
medida adoptada en el decreto de estado de exoepsid es, el aumento del plazo de
detencion preventiva hasta un maximo de 15 dia€drestitucion Espafiola sefiala que
la detencion preventiva no podra durar mas de 7ashodebiendo ser puesto a
disposicion judicial. Sin embargo, al haber sigoretado un estado de excepcién, las
disposiciones constitucionales pueden ser moddisambn arreglo a lo dispuesto en la
Ley 4/1981, y concretamente, en el caso de la déerpreventiva, el articulo 16.1
sefiala que no podra exceder en todo caso de diez di

El tiempo méximo en caso de estado de excepcidte eliez dias, en cambio, el
Gobierno en el decreto, aplico un tiempo maximd%slelias, de forma , que con arreglo
a la ley, dicha medida es nula, y por tanto todgue se deriva de ella ilicito. Esta
vulneracion del plazo maximo de detencion prevengim caso de proclamacion de un
estado de excepcion, implica una responsabilidathlppara los sujetos citados
anteriormente. Esta responsabilidad, ya menciornaata, los hechos acaecidos entre el
1y el 25 de septiembre, esta tipificada en etaldi 530 del Codigo Penal, que sefiala
“la autoridad o funcionario publico que, mediandousa por delito, acordare,
practicare o prolongare cualquier privacion de lited de un detenido, preso o
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sentenciado, con violacion de los plazos o demé&angias constitucionales o legales,
sera castigado con la pena de inhabilitacion esplggara empleo o cargo publico por
tiempo de cuatro a ocho afos”

Junto a estas responsabilidades por no informbosdderechos y por vulnerar el
plazo de detencidn preventiva, serian responsdhtebién por cometer el delito del
articulo 163 y 167 CP. Es también evidente quesigstos citados, son responsables
por vulnerar la intimidad de los parlamentariosed&tos y establecer un sistema de
escuchas telefonicas del que se sirvieron paraebpruebas y proceder a la detencion
de los parlamentarios del PRI, y por ello podrign sondenados en los mismos
términos que los sefalados por detener a los manual TPL y al Sr. Gibert.

Podrian ser condenados por las intervencione®métas, porque, tampoco han
cumplido las formalidades previstas en la Ley 41198s cuales estan sefialadas en el
articulo 18, y que requieren la correspondiente wooacion por escrito al juez de
manera motivada. Si los sujetos citados llevaraab®m esta medida en ese momento,
las detenciones de los Parlamentarios del PRIdeva cabo durante los dias 27 y 30
de septiembre hubieran sido licitas conforme a atheresalvo, la duracion de la
detencion que seguiria siendo nula y por tantoimaatia la responsabilidad por dicha
vulneracion.

La tercera medida contenida en el decreto de @stadexcepcion, implica la
suspension del Convenio de Schengen, prohibiendenteada y salida del Estado
Esparfiol. Este Convenio, aprobado el 14 de Junib98é y ratificado por Espafia en
1991, es de aplicacion a todos los estados adiBeeidl@l marco de la Union Europea,
aungue incluye paises que no estan dentro de tnlesta en vigor desde 1995, y tiene
como finalidad terminar con los controles frontesiznternos entre los paises adheridos
y armonizar los controles fronterizos externos.

La finalidad de este Convenio es la libre circilacde personas por todo el
territorio comunitario, pero ello no quiere deairegeste Convenio pueda ser suspendido
por razones que deben ser manifestadas por eldsgteedlo quiera suspender, que debe
informarlas a los demas estados parte. Dicho Caoyve&oncede, en su articulo 2
apartado 2, alos Estados la facultad de suspeh@mvenio por razones de seguridad
nacional u orden publico. Sefiala concretamenteagstéado quecuando asi lo exijan
el orden publico o la seguridad nacional, una Partantratante podra decidir, previa
consulta a las demas Partes contratantes, queesg#Uein en las fronteras interiores y
durante un periodo limitado controles fronterizaxionales adaptados a la situacion.
Si el orden publico o la seguridad nacional exigieruna accién inmediata, la Parte
contratante de que se trate adoptara las medidazsaias e informara de ello lo
antes posible a las demas Partes contratantes”.

Lo dispuesto en el articulo 2.2 del Convenio déeBgen, es plenamente
compatible con lo dispuesto en el la Ley Organie#&khrma, Excepcion y Sitio, la cual
en su articulo 20 expone una serie de medidas gdup ser adoptadas por parte del
Gobierno que decrete el estado de excepcion. Simarym hay que decir que las
medidas previstas en este articulo 20 del la Leyp&8Y deben ser tomadas en el
supuesto de que se haya suspendido el articule 18 @Gonstitucion Espafiola, y este
articulo en su parrafo 2° sefiala de manera expres&ienen derecho a entrar y salir
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libremente de Espafia en los términos que la Leabkstca. Este derecho no podra ser
limitado por motivos politicos o ideologicos”

La Constitucion Espafola sefiala que nadie podrgprbemdo del derecho a
entrar o salir de Espafia, y sin embargo la Ley @icgad/1981 prevé que se pueda
suspender este derecho, conforme a lo dispuestel amticulo 55. no obstante al
examinar minuciosamente el articulo 20 de la L€l981, nos encontramos con el
hecho de que en ninguno de sus apartados mencienargcaso de suspension del
articulo 19 CE, puede prohibirse el derecho aaentisalir de Espaiia.

Unicamente sefiala el citado articulo que el Gobigruede limitar las horas y
lugares de circulacion a los que determine, exdpeta debida acreditacion; lo
dispuesto en este apartado 1° del articulo 20,ahdél que el Gobierno solo puede
limitar el derecho en unos lugares concretos yas Umoras concretas, pero no sefiala
que la limitacién puede ser universal y mientra® da suspension de este derecho, con
lo cual podemos manifestar con claridad que estdidaeno es licita conforme a
derecho, puesto que vulnera tanto la ConstitucgpaBola como lo dispuesto en la Ley
4/1981, en la cual el espiritu de la medida nanedr la entrada y salida de personas,
sino controlar la entrada y salida, tal y como diececuando estaban vigentes los
controles fronterizos y las aduanas entre los paistegrantes del Convenio de
Schengen.

Otra de las medidas adoptadas en el Estado depéignees la sujecion de la
Policia Autondmica catalana a la Direccion Genealla Policia. Esta medida no
encuentra contradiccion con lo dispuesto en nu@sttenamiento juridico, puesto que
la Ley 4/1981 prevé en su articulo 31 quadndo la declaracién del Estado de
Excepcion afecte exclusivamente a todo o parte amebito territorial de una
Comunidad Auténoma, la Autoridad Gubernativa pode@rdinar el ejercicio de sus
competencias con el Gobierno de dicha Comuniditiendo presente este articulo, y
sabiendo que una de las competencias de la CCARaleluiia, es la creacion y
direccion de una policia autonémica propia, noteximnguna razén para entender que
dicha medida no podria ser adoptada por parte dele@o. Por otro lado si atendemos
a lo dispuesto en la Ley 2/1986 de Cuerpos y Feedsa Seguridad del Estado,
concretamente en su articulo 38.2, el cual sefjala)as Comunidades Autbnomas que
tengan potestad para crear una policia autonémagaigy podra ejercer sus funciones
“en colaboracién con las Fuerzas y Cuerpos de Sdgdrilel Estado:

a. Velar por el cumplimiento de las Leyes y demasaodisjpnes del Estado y
garantizar el funcionamiento de los servicios pcii esenciales.

b. Participar en las funciones de policia judicial, ém forma establecida en
el articulo 29.2 de esta Ley.

c. Vigilar los espacios publicos, proteger las marndiesnes y mantener el orden
en grandes concentraciones humanas.

El ejercicio de esta funcién correspondera, conacaer prioritario, a los cuerpos de

policia de las Comunidades Autdbnomas, sin perjuleida intervencion de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado cuando, biemaer@miento de las autoridades de
la comunidad autobnoma, o bien por decision propia, estimen necesario las
autoridades estatales competentes”.
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Conforme a lo dispuesto en este articulo y erela4/1981, podemos manifestar
que la sujecion de la policia autondmica catalaalareccion General de la Policia, es
una medida que puede ser adoptada sin que quepgestanmotivos fundados que
contradigan la legalidad de dicha medida.

Finalmente, la ultima de las medidas que se camilven al Decreto de Estado
de Excepcidn es la prohibicion de reuniones mataitgsnes y huelgas durante el plazo
de excepcidon. Esta medida comprende la suspensidosdarticulos 21 y 28.2 de la
Constitucion Espafiola, conforme a lo dispuestol emtizulo 55 de la CE. El articulo
21 de la Constitucion sefiatpie “se reconoce el derecho de reunidn pacificsiny
armas. El ejercicio de este derecho no necesitatdrezacion previa. En los casos de
reuniones en lugares de transito publico y marafgsnhes se dard comunicacion
previa a la autoridad, que solo podra prohibirlagsando existan razones fundadas de
alteracion del orden publico, con peligro para panas o bienes”

La prohibicion de este derecho, esta contempladal emticulo 22 de la Ley
4/1981 el cual sefala qu&fio. Cuando la autorizaciéon del Congreso comprelada
suspension del articulo 21 de la Constitucion, laoddad Gubernativa podra someter
a autorizacion previa o prohibir la celebracién deuniones y manifestaciones.

Dos. También podra disolver las reuniones y matatesnes a que se refiere el
parrafo anterior.

Tres. Las reuniones organicas que los partidos tigoB, los sindicatos y las
asociaciones empresariales realicen en cumplimieietdos fines que respectivamente
les asignen los articulos 6y 7 de la Constituciprge acuerdo con sus estatutos no
podran ser prohibidas, disueltas ni sometidas aagacion previa.

Cuatro. Para penetrar en los locales en que tuvidiyar las reuniones, la Autoridad
Gubernativa debera proveer a sus agentes de aamém formal y escrita. Esta
autorizacion no sera necesaria cuando desde ditduees se estuviesen produciendo
alteraciones graves del orden publico constitutidasdelito o agresiones a las fuerzas
de seguridad y en cualesquiera otros casos dedlagrdelito”.

Lo dispuesto en los articulos citados pone de fieato que la prohibicion del
derecho a reunirse y manifestarse es licita cord@as leyes de nuestro ordenamiento
juridico. Por ultimo, esta la prohibicion del dgre a la huelga del articulo 28. e) de la
Constitucion Espafiola el cual sefiala cqgeereconoce el derecho a la huelga de los
trabajadores para la defensa de sus intereses. éyadue regule el ejercicio de este
derecho establecera las garantias precisas parag@ase el mantenimiento de los
servicios esenciales de la comunidad”

Esta prohibicién es licita conforme a lo dispoesh el articulo 23 de la Ley
4/1981 el cual sefiala quk Autoridad Gubernativa podra prohibir las huelg y la
adopcion de medidas de conflicto colectivo, cuatalautorizacion del Congreso
comprenda la suspension de los articulos 28.2,.2,31€ la Constitucién” Por tanto la
prohibicién de los derechos contemplados en ldsudos 21 y 28.2 de la Constituciéon
Espafola, es licita conforme a derecho, respetindispuesto en la Constitucion y en
la Ley Organica 4/1981.
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Después de analizar las medidas del estado dp@éneentre las cuales existen
divergencias en orden a su licitud, queda por zarala Ultima y mas importante de
todas las medidas adoptadas, esto es, la suspeaiesian actividades del Parlament de
Cataluiia. Esta suspension implica la intervenc®tadCCAA de Catalufia, y la razon
de esta intervencion esta prevista en el articld® &l cual sefiala quesi una
Comunidad Auténoma no cumpliere las obligaciones lguConstitucion u otras Leyes
le impongan, o actuare de forma que atente gravéaredrinterés general de Espafia, el
Gobierno, previo requerimiento al Presidente d€€amunidad Autbnoma y, en el caso
de no ser atendido, con la aprobacion por mayohiaduta del Senado, podra adoptar
las medidas necesarias para obligar a aquélla amplimiento forzoso de dichas
obligaciones o para la proteccion del mencionaderiés general. Para la ejecucion de
las medidas previstas en el apartado anterior, ebi@rno podra dar instrucciones a
todas las autoridades de las Comunidades Autonomas”

Este articulo 155 sefiala que el Gobierno pararpemenarcha este mecanismo
debe previamente requerir la cooperacion del Reatedde la Comunidad Auténoma
respectiva. en la descripcion de los hechos no adfiesta si este requerimiento fue
efectuado por el Gobierno de la Nacién, pero efavds la actitud que tomo el Sr. Pero,
una vez decretado el Estado de excepcion, cabademtgue este requerimiento fue
efectuado en vano, con lo cual el Gobierno antdegenir de los acontecimiento en
Catalufia, tomo la decision de someter a aprobazsée mecanismo del articulo 155,
incluyendo una serie de medidas que contemplab@declaracion del estado de sitio.

De esta manera, debemos entender que en la dadtade estado de excepcion
se contemplo la suspension de las actividades @erdaunidad Autbnoma de Catalufia,
y que esta suspension se debia realizar siguidnmto@dimiento del articulo 155 CE.
Dentro de esta suspension, se incluya entre lasdawed adoptar la declaracion del
estado de sitio.

La Comisién nos pide que analicemos si el mecanidel articulo 155 fue
adoptado conforme a lo dispuesto en este prec&ptoy como sefialamos antes esta
medida implica el requerir previamente al Presigel® la Generalitat, sin embargo, en
los hechos no se menciona nada acerca de esteringignéo, con lo cual nos
encontramos ante una situacion indeterminada, @ugst este requerimiento pudo ser
efectuado personalmente por el Presidente del @ubiey nadie ha tenido
conocimiento del mismo, o bien no ha sido efectuadomo letrado entiendo que este
requerimiento si fue efectuado y ante la actitue tpmo el Sr. Pero, el Gobierno
continu6é el procedimiento legal, acudiendo al Plef® Senado, para someter a
aprobacion dicha medida. Esta medida fue aprobadel @rgano competente para ello,
y dentro de ella se incluya la aprobacion del est#l sitio, cuestion que requiere un
analisis mas minucioso.

El estado de sitio esta contemplado en la CogiiitEspafiola en el articulo 55
y también en el la Ley 4/1981 de Alarma Excepci@iti. En el articulo 1 de esta Ley
se sefiala quelUno. Cuando se produzca o amenace producirse sureccion o
acto de fuerza contra la soberania o independedei&sparia, su integridad territorial
o el Ordenamiento Constitucional, que no puedalwesse por otros medios, el
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en etiapo@ 4 del articulo 116 de la
Constitucion, podra proponer al Congreso de losubialos la declaracion de Estado
de Sitio.
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Dos. La correspondiente declaracion determinararabito territorial, duracion y
condiciones del Estado de Sitio

Tres. La declaracion podra autorizar, ademas dprievisto para los Estados de
Alarma y Excepcidn, la suspensiéon temporal de aamias juridicas del detenido que
se reconocen en el apartado 3 del articulo 17 dédastitucion”.

Este articulo 1 sefala que el estado de sitio debaprobado por el Congreso
de los Diputados, y sin embargo el decreto es aplpor el Pleno del Senado, como
una de las medidas a adoptar dentro del mecanisimarticulo 155 de la Constitucion
Espafola. Con lo cual se plantea la duda de sitatle de sitio es adoptado legalmente
o se vulnera la formalidad de este articulo. Atendo a lo dispuesto en el articulo
citado, y teniendo en cuenta que un decreto delesta sitio debe ser adoptado de
forma separada puesto que su adopcidon conlleva igrpartancia, este decreto fue
adoptado ilicitamente por el Gobierno, puesto quegano competente para aprobarlo
es el Pleno del Congreso, y no el del Senado, @aual todas las medidas que se
deriven del él son ilicitas.

En cuanto al nombramiento del General Bruquetasocautoridad militar
competente para llevar a cabo las medidas adoptdasl estado de sitio, dicho
nombramiento cumple lo dispuesto en el articul@ 8 la Ley, pero al ser el estado de
sitio decretado ilicitamente, esta medida no eslaal por tanto todo lo que se derive
de ella cambiara las circunstancias que se hamupicbal

TERCERO. Una vez decretado el estado de sitio la situacioiCataluiia se
agravo hasta el punto de que durante los 3 diagenigs se produjeron detenciones de
parlamentarios del PRI. Pero las detenciones rfaelon ejecutadas por el Gobierno
espafiol, sino que el dia 1 de octubre, tras ladgawtel Parlament Catalan en el que se
aprobo una declaracion de independencia, se prdaujetencion de un miembro del
Gobierno espaiiol, el cual asumia la funcion degdele de gobierno en la Comunidad
Autonoma Catalana. Por otro lado la declaraciénindependencia, junto con las
proclamas realizadas posteriormente por el Sr.,Peno generado una serie de dudas
entre los miembros de la Comisidn, los cuales isaficsaber en que responsabilidades
podrian haber incurrido el Presidente de la Conathilutbnoma de Catalufia, ademas
de los Mossos de Esquadra Sres. Pi y Margall, podettencion del delegado de
Gobierno en Cataluiia.

Comenzando por el Sr. Pero y los miembros delaRemt de Catalufia, y
atendiendo al orden cronolégico de los hechos, podecomenzar diciendo, que en el
caso de que sean juzgados por el érgano jurisdigcioompetente, podrian ser
condenados por el articulo 472.5 del Cédigo Pexlatual sefiala quesbn reos del
delito de rebelion los que se alzaren violenta pligamente para cualquiera de los
fines siguientes: Declarar la independencia de paate del territorio nacional”,se
puede entender que podrian ser condenados podedgtepuesto que han proclamado
la segregaciéon de Catalufia del territorio espaiigh que contradice de manera expresa
lo dispuesto en el articulo 2 de la Constituciomd®mla el cual sefala quéda*“
Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidiedla Nacion espafiola, patria
comun e indivisible de todos los espafoles, y @oery garantiza el derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones quatkgran y la solidaridad entre todas
ellas”. Este principio es vulnerado de manera flagranteep&@r. Pero y los diputados
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del Parlament de Catalufia, y esta vulneracion itoaistnal implica incurrir en el delito
de rebelion sefialado en el Codigo Penal.

El Sr. Pero, como jefe de la rebelidon podria sstigado por el articulo 573 del
CP, el cual en su apartado 1 sefala ¢los que, induciendo a los rebeldes, hayan
promovido o sostengan la rebelion, y los jefes@pales de ésta, seran castigados con
la pena de prisiébn de quince a veinticinco afiogshabilitacion absoluta por el mismo
tiempo; los que ejerzan un mando subalterno, catelprision de diez a quince afos e
inhabilitacion absoluta de diez a quince afios, § toeros participantes, con la de
prision de cinco a diez afios e inhabilitacion esaleggara empleo o cargo publico por
tiempo de seis a diez afios”

Por otro lado, hay que tener en cuenta que laudctiel Sr. Pero y de los
parlamentarios contd con el apoyo de una potemxtiargera, la cual afirmo de manera
expresa su apoyo a los rebeldes, hasta el purgowlar tropas a territorio espafiol con
la finalidad de protegerlos. Esta potencia extrangs Francia, la cual comparte frontera
con Espafia, y subsidiariamente con Catalufia, dropas que penetraron en territorio
espafol con la finalidad de apoyar o proteger elamgirebeldes o discolos con el
régimen constitucional espafiol a traspasar ladrant

Como consecuencia de este apoyo francés, y deidenée comunicacion
existente entre el Sr., Pero y el Presidente fmarsé Sr. Belguique, el érgano
jurisdiccional competente para juzgar al Sr. Ppoalria estimar que ha cometido como
consecuencia de las actuaciones francesas, eb geblisto en el articulo 475 del
Caodigo Penal, sefialando queetan castigados como rebeldes con la pena dedprisi
de cinco a diez afios e inhabilitacion absoluta pempo de seis a doce afios los que
sedujeren o allegaren tropas o cualquier otra cldeefuerza armada para cometer el
delito de rebelién’

Finalmente como consecuencia de su condicion deridadtl, podria ser
condenado por el delito del articulo 478 CP quealsefjue“en el caso de hallarse
constituido en autoridad el que cometa cualquier lds delitos previstos en este
Capitulo, la pena de inhabilitacion que estuviessvjsta en cada caso se sustituird por
la inhabilitacién absoluta por tiempo de quince @inte afios, salvo que tal
circunstancia se halle especificamente contempéadel tipo penal de que se trate”

Esta podria ser la responsabilidad de los sujétados, como consecuencia de
los delitos de rebelion tipificados en el Codigm&ePero el 6rgano competente podria
estimar que el Sr. Pero ha cometido alguno de étitod sefalados en el Titulo XXIII
del Caodigo, en concreto los tipificados en el adpit relativos a la sedicion. Asi el
tribunal competente podria determinar que el S1o Ra cometido el delito del articulo
544 CP que sefiala qusch reos de sedicion los que, sin estar compresdaioel
delito de rebelién, se alcen publica y tumultuargante para impedir, por la fuerza o
fuera de las vias legales, la aplicacion de las dseyo a cualquier autoridad,
corporacion oficial o funcionario publico, el legfto ejercicio de sus funciones o el
cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciadesnistrativas o judiciales”.

Por otro lado y como consecuencia de lider debali@n y promotor de una

sedicion contra el Gobierno vy territorio espafioldiia establecerse que el Sr. Pero ha
cometido el delito del articulo 545 CP que sefala dos que hubieren inducido,
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sostenido o dirigido la sedicién o aparecieren d¢la eomo sus principales autores,
seran castigados con la pena de prision de och@za alios, y con la de diez a quince
anos, si fueran personas constituidas en autoridad.ambos casos se impondra,
ademas, la inhabilitacion absoluta por el mismanie”.

En virtud de la detencidon del delegado de gobiepmariamos entender que
tanto el Sr. Pero como los Mossos de Esquadrajgroder condenados por el articulo
163 del CP, referente a la detencién ilegal, y cogntenido ya se ha mencionado
constantemente en este informe, con la particaldride que lo cometerian en su
modalidad agravada del articulo 167 al ser autdridduncionario publico los que lo
han llevado a cabo. Dicho esto, entiendo que tahfr. Pero como los diputados del
Parlament y los mossos no han incurrido en mgmonssbilidades penales que las
sefaladas.

En cuanto al o6rgano jurisdiccional competente pprzgar al Sr. Pero,
atendiendo a lo dispuesto en el Estatuto de Catalerfi su articulo 70 se sefiala que
“corresponde al Tribunal Superior de Justicia de aDa#fa decidir sobre la
inculpacion, el procesamiento y el enjuiciamient Bresidente o Presidenta de la
Generalitat y de los Consejeros. Fuera del teritode Cataluiia la responsabilidad
penal es exigible en los mismos términos ante la 8a lo Penal del Tribunal
Supremo”

Si atendemos a lo dispuesto en este articulogpdf®rmidad con la atribucion
de competencias sefalada en la LOPJ, podemoseestrlojue el rgano competente
para juzgar al Sr. Pero es el Tribunal Superiodwdgicia de Catalufia. Pero teniendo en
cuenta que en este caso entra en juego la redlasdwivilegios de fuero, esto es, el
hecho de que en la LOPJ se sefiala que en el ari8d.a) que sefiala que la sala de lo
Penal del Tribunal Supremo tendrél ‘tonocimiento de las causas penales que los
Estatutos de Autonomia reservan al conocimientdodeTribunales Superiores de
Justicia”. Como el Estatuto Catalan reserva al Tribunal Sopel@ Justicia las causas
penales contra el Presidente de la CCAA, y la L@43¥ia esta competencia al Tribunal
Supremo, hemos de decir que el 6rgano competerdaguyzmar al Sr. Pero es la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, y no el Tribunal &ugr de Justicia de Cataluiia.

Los Sres. Pi y Margall, como miembros de los Messe Esquadra que es la
policia autonémica catalana, estarian en la mistnac&n que el Sr. Zapata para el
caso de que fueran juzgados, estando sometidasral §ieneral que tienen los cuerpos
y fuerzas de seguridad del Estado, esto es, laeAcd Provincial del lugar donde se
cometio el delito. Sin embargo, ambos mossos awtudajo las ordenes directas del
Sr. Pero, con lo cual, nos encontramos ante unosdeupuestos en que cabe aplicar la
regla de los delitos conexos, de modo, que si atand a lo dispuesto en el articulo
17.1 de la LOPJ el cual sefala en dicho apartadsgu delitos conexo$os cometidos
simultdneamente por dos 0 mas personas reunidampse que éstas vengan sujetas a
diversos Jueces o Tribunales ordinarios 0 espesjate que puedan estarlo por la
indole del delito”.

La regla mencionada en el articulo 17 solo noegdara identificar que ambos
delitos tienen un nexo comun y que por tanto padder juzgados por el mismo
tribunal, con la finalidad de evitar que sobre &mo asunto, dos tribunales distintos
publiqguen sentencias contradictorias. Ahora bserel Sr. Pero fuera juzgado por el
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tribunal competente, es decir, si el Tribunal Somrecomenzara una causa contra el,
deberia incluir en dicha instruccion a los mosstedos, dado que en virtud de las
reglas generales sobre fueros, que afectan a éssdEntes, miembros del gobierno y
diputados, tanto de las Cortes Generales comosdBddamentos Autondmicos, seria
de aplicacién estas reglas al Sr. Pero, dada gladale Presidente de la Generalitat.

Como consecuencia de esas reglas, tanto el $rcBeo los Sres. Pi y Margall,
deberian ser juzgados por el Tribunal Supremo, tpugae al Sr. Pero le es de
aplicacion la regla del articulo 272.111 de la Liecy sefialando dicho articulo que
cuando se encuentre inculpadas en un proceso persainas con privilegio de fuero,
les sera de aplicacidon la competencia para cordéndos ellos se atribuye al 6rgano
jurisdiccional a quien estuviere sometido el aforad

Siguiendo con la situacion del Sr. Pero, la Cadnisios pide que aclaremos si
podria ser entregado a las autoridad espafiolas coomsecuencia de las
responsabilidades en las que incurrié, dado queckraalega que es un asiliado
politico. Analizando la cuestion planteada, debeowwsenzar diciendo, que tanto como
Espafia como Francia forman parte del Convenio Herf§en, con lo cual tienen unas
politicas comunes en materia de circulacion deopes y control de las fronteras
exteriores. En dicho Convenio, se dedica un capdel mismo, en concreto, el numero
4°, ala regulacion en materia de extradicion.

En dicho capitulo, se contiene un articulo queehi@ferencia a la extradicion
cuando uno de los Estados Parte, sea Francia,asdbakel articulo 61 queld
Republica Francesa se compromete a conceder ladigton, a solicitud de una Parte
contratante, de las personas perseguidas por hedassigados por la legislacion
francesa con una pena o medida de seguridad pviaadie libertad de una duracion
maxima de por lo menos dos afios y por la legistaai@ la Parte contratante
requirente con una pena o medida de seguridad pviaale libertad de una duracién
maxima de por lo menos un afio”.

En virtud de esta disposicion, Francia deberiaegatr a las autoridades
espafolas al Sr. Pero, como consecuencia de qdelltass que se le podrian imputar al
Sr. Pero, también son condenados en la legisld@adcesa con penas superiores a las
sefaladas en el articulo 61 del Convenio de Scheiye otro lado también existe en
el marco de la Unién Europea, una ley, que regutadteria de detencién y entrega en
paises europeos de personas perseguidas por ulo Pstde. Asi la Ley 3/2003 sobre la
orden de detencidn y entrega, dispone en su artte@l que tuando se trate de delitos
para los que se prevea una pena o0 medida de seglpdvativa de libertad cuya
duracibn maxima sea de, al menos, tres afios y saaoeptibles de integrarse en
alguna de las categorias previstas en el articulb, @a autoridad judicial de emision
debera hacerlo constar expresamente”

Como el Sr. Pero, ha cometido delitos que se mranadentro de los
supuestos contemplados en el articulo 9.1 de la3(2§03, siendo la detencion ilegal
uno de ellos, podemos determinar con claridad gaecia, en el caso de que Espafa
emita una orden europea de detencion y entregaridebstregar al Sr. Pero a las
autoridades espafiolas competentes. En virtud @e lest y de lo dispuesto en el
Convenio de Schenguen, se reafirma el compromiqaeaksta sometido Francia, como
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consecuencia de su pertenencia a la Union Eurageapoperar en materia penal y
judicial con los estados pertenecientes a la Union.

CUARTO. Declarada la independencia por parte del Sr. Pdos yniembros
del Parlament de Catalufia, y una vez decretadstad@ de sitio, como consecuencia de
dicha declaracion, el Gobierno procedio, de acueatolo dispuesto en la Ley 4/1981,
al nombramiento de la autoridad militar competgrae vigilar el cumplimiento de las
medidas previstas en dicho Decreto. Dicho nombnaimidue efectuado por el
Gobierno, confiriendo al General Bruquetas el matkeldas operaciones militares que
habria de efectuar en Catalufia para mantener &h grth legalidad constitucional en el
territorio catalan.

Este nombramiento, como se ha dicho, se efectnidroe a lo dispuesto en el
articulo 33 de la citada ley, el cual dice qea Virtud de la declaracién del Estado de
Sitio, el Gobierno, que dirige la Politica Militay de la Defensa, de acuerdo con
el articulo 97 de la Constitucion, asumira todas facultades extraordinarias previstas
en la misma y en la presente Ley. A efectos désfmuesto en el parrafo anterior, el
Gobierno designara la autoridad militar que, bajo direccion, haya de ejecutar las
medidas que procedan en el territorio a que el &stde Sitio se refiera”

Este nombramiento ha sido realizado de manera kidhforme a derecho, sin
embargo, como he sefialado anteriormente, el dedeetstado de sitio no fue aprobado
por el 6rgano competente para ello, con lo cuab todderivado de él es nulo. Por otro
lado, la Comisién nos pide que especifiguemos siSees. Bruquetas, Rama, Cata y
Pedreira, como militares destinados en Catalufiantleirel estado de sitio, y como
consecuencia de su participacion en los sucesoalgjue Turd han incurrido en
alguna responsabilidad penal.

Los Sres. Cata y Pedreira, como subordinados deR&na, actuaron en los
sucesos del Parque Turd, y tras analizar detallad@mlas normas de nuestra
legislacion penal y militar podemos sefialar que Iaurrido en una serie de
responsabilidades. En primer lugar podemos comedzaendo que ambos han
cometido un delito de homicidio, tipificado en elieulo 138 CP sefialando el mismo
que ‘el que matare a otro sera castigado, como reo daitidio, con la pena de
prision de diez a quince afias”

Podria entenderse que han cometido un asesinaltmJalaontinua utilizacién de
este termino para calificar la muerte de varias@®as, cuando son causadas por una o
varias personas empleando armas de fuego. Perzaamul el delito de asesinato
contemplado en el articulo 139, podemos ver qua gae concurra este supuesto se
requiere una de las tres conductas que se mencenhkos apartados 1-2-3 del mismo
articulo (Alevosia; Precio, promesa y recompensaaBamiento o aumentar deliberada
e inhumanamente el dolor de una persona). La Umécdas circunstancias que se
entiende que podria concurrir es la de alevosla,misma esta definida por el propio
Cddigo Penal en el articulo 22.1 sefialando queniengle que Hay alevosia cuando el
culpable comete cualquiera de los delitos contra |zersonas empleando en la
ejecucion medios, modos o formas que tiendan direatspecialmente a asegurarla,
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sin el riesgo que para su persona pudiera procederla defensa por parte del
ofendido”.

Sin embargo, los militares Cata y Pedreira, npataon con la finalidad de
ejecutar a las personas que se estaban manifese@ndaue su intencioén era disolver
las manifestaciones. Ahora bien, cuando se pretedidelver manifestaciones, es bien
sabido por todos que los Cuerpos y Fuerzas de iadulel Estado, cuando realizan
sus funciones no emplean las armas de fuego patelar las manifestaciones, con lo
cual, podemos entender que si emplearon las armaiietjo con la finalidad de
asegurarse de que la manifestacion era disueltalop@nto podemos entender que
estamos ante un supuesto de asesinato con aleebsidiculo 139 del CP.

Por otro lado, se solicita que analicemos en qediaa podria aplicarse las
medidas relativas al cumplimiento del deber y deddena de mando a la hora de
depurar sus responsabilidades. Como los Sres.yCRalreira tienen la condicion de
militares, es debido sefalar que se rigen porigsodiciones contenidas en el Codigo
Penal Militar y en la Ley Procesal Militar.

Si atendemos al Codigo Penal Militar, en su alkbic2l que Seran de
aplicacion las causas eximentes de la responsaldilictiminal previstas en el Cédigo
Penal. No se estimard como eximente ni atenuantdralr en virtud de obediencia a
aguella orden que entrafie la ejecucion de actosmaeifiestamente sean contrarios a
las leyes 0 usos de la guerra o constituyan deditoparticular contra la Constitucion”.
En este articulo se pone de manifiesto que no gavaelas eximentes previstas en el
Caodigo Penal como consecuencia de realizar actesegn contrarios a las leyes o en
virtud de obediencia a aquella orden que entrafieejéucion de actos que
manifiestamente sean contrarios a las leyes odesés guerra. Tanto el Sr. Cata como
el Sr. Pedreira llevaron a cabo actos que puedesusurse en el supuesto de que han
cometido actos obedeciendo O0rdenes que entrafargeducion de actos contrarios al
Caddigo Penal.

En cuanto al 6rgano procesal militar competente pazgar al Sr. Cata y
Pedreira, tenemos que atender al articulo 45 CP&1sgiiala que el Tribunal Militar
territorial conocera “d los procedimientos por delito de la competencea ld
jurisdiccion militar cometidos en su territorio Yo reservados a la Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo ni al Tribunal Militar CentfalDe acuerdo con este articulo, este
es el organo competente para juzgar a los Srea.yRedreira.

El Sr. Rama, como consecuencia de ser el respendiadcto de los sucesos del
Parque Tur0, ha incurrido en una serie de respditsaies penales. En primer lugar
podemos sefalar que podria ser condenado por ita delasesinato tipificado en el
articulo 139.1 del CP en los mismos términos qeeSies. Cata y Pedreira. Por otro
lado, podemos sefalar que en virtud del articu® dXual seiala quest militar que,
en el ejercicio de sus funciones y sin causa joatlh, empleare u ordenare ejercer
contra cualquier persona violencias innecesariasapé ejecucion de un acto de
servicio que deba realizar u ordenare, permitiereiciere uso ilicito de las armas sera
castigado con la pena de cuatro meses a cuatro ddqgwision”, podria ser castigado
por haberse excedido en sus funciones, al hablezagas actos que no eran necesarios
para el cumplimiento de sus deberes militares.
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En el caso del Sr. Rama, al igual que en el cassud subordinados no cabe la
aplicacion de eximentes por actuar en virtud deli@neia o cumplimiento del deber, ya
que, el General Bruguetas como superior, no le norden ningln momento que
empleare las armas para disolver las manifestaxienesl Parque Turé. Por otro lado
hay que tener en cuenta que el Sr. Rama actiuo pemtec propia, infligiendo
disposiciones penal-militares que demuestran quel ésico responsable de los hechos
acaecidos en el Parque Turo.

En cuanto al 6rgano procesalmente competente jpagar al Sr. Rama, en
virtud del articulo 45 del Codigo Penal Militat,Gggano competente sera el Tribunal
Militar Territorial.

Finalmente se nos pide determinar la responsadili® los Sres. Castelo Villar
y Bruquetas por los hechos cometidos por el Sr.&Rdmas analizar minuciosamente
las diversas disposiciones legislativas penalesobepodido llegar a la conclusién de
que los sujetos citados no han incurrido en ning@sponsabilidad por los hechos
cometidos en el Parque Tur6. Comenzando por elBf&rquetas, como general y
autoridad militar principal designada para el cumnto de las disposiciones
establecidas en el estado de sitio, en principidripopensarse que es responsable
subsidiario de los hechos cometidos por el Sr. Rama

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el $naRetio excediendo sus
deberes militares, y que los actos que llevo a cabdueron ordenados por el Sr.
Bruquetas, el cual procedio a detenerle en cuamtm conocimiento de las actuaciones
llevadas a cabo, con lo cual se reafirma el heéhque su intencibn como autoridad
competente no era disolver las manifestacioneseangb las armas, tal y como hizo el
Sr. Rama. Ademas hay que sefialar que en las digpwes militares legislativas no hay
ningun precepto que determine que el Sr. Brugyaiasla ser castigado por los actos
del Sr. Rama.

En cuanto al Sr. Villar, hay que sefialar que esisito de Interior y por lo tanto
no entra dentro de su competencia los hechos atosepuesto que en todo caso seria
el Ministro de Defensa el posible responsable. I®que se refiere al Sr. Castelo, como
Presidente del Gobierno, entiendo que tampoco cwarido en responsabilidad porque
si el general Bruquetas no lo considero responsablese puede alargar la cadena de
mando hasta las mas altas instancias, con lo auakresponsable de los hechos del
Parque Turd. Unicamente podréa ser responsableaddsonforme a lo dispuesto en el
articulo 48 CPM el cual sefiala quel Estado es responsable civil subsidiario por los
delitos que hubiesen cometido los militares en idoade ejecutar un acto de servicio,
apreciado como tal en la sentenci€on lo cual solo responderia civilmente el Estado
por los hechos cometidos por el Capitan Rama.

QUINTO. Tras la declaracion de independencia y el postengfo a Cataluia
de dos divisiones de infanteria y una de caballgn& con el nombramiento del
General Bruquetas como autoridad militar competgrae el cumplimiento de las
medidas adoptadas en el decreto de estado de pitimujeron una serie de
manifestaciones en toda Catalufia que desembocatartragedia del Parque Turd. Ese
mismo dia 1 de octubre, los agentes del CNI, desrobh mediante el sistema del
ODM, que el embajador francés en Espafia, el Sri@g\habia organizado la huida del
Sr. Pero a Francia e informado favorablemente ig€boo francés para que desplegara
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tropas por el territorio espafiol. Como consecuersgh descubrimiento de la
participacion por parte del Sr. Devries en los smumientos del Otofio Catalan, la
Comisién constituida solicita que se determine ee gesponsabilidad ha podido
incurrir el embajador frances.

Comenzando por las responsabilidades penales|crrabajador francés haya
podido cometer conforme a la legislacion penal fésiga podemos sefialar que podria
ser imputado por el delito previsto en el artico®® CP el cual sefiala quel ‘que, con
actos ilegales o que no estén debidamente autarizgatovocare o diere motivo a una
declaracién de guerra contra Espafia por parte deagiotencia, o expusiere a los
espafioles a experimentar vejaciones o represatiasus personas 0 en sus bienes, sera
castigado con la pena de prisién de ocho a quirfeesasi es autoridad o funcionario, y
de cuatro a ocho si no lo e€ste es el Unico delito por el que consideramosiaer
condenado el Sr. Devries, sin embargo nos encoosramn un problema que va mas
alla de si es 0 no responsable de haber cometiitosdpenales, y es el hecho de si
podria ser juzgado dada su condicion de embajador.

Para determinar si el Sr. Devries podria ser jdagaonforme a la legislacion
penal espafiola hay que atender a lo dispuesto@onekenio de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961. En el articulo 29 del Convese sefiala qudd’ persona del
agente diplomatico es inviolable. No puede sertolge ninguna forma de detencién o
arresto. El Estado receptor le tratara con el debitespeto y adoptara todas las
medidas adecuadas para impedir cualquier atentaura su persona, su libertad o su
dignidad”.

Atendiendo a lo dispuesto en este articulo el emdloajfrancés no puede ser
detenido en ningun caso por parte de los cuergosrygas de seguridad del Estado. Sin
embargo, el Sr. Devries fue detenido por los agerde la Policia Nacional,
presumiblemente por orden de los Sres. Villar, Ri¢apata o Vasallo, con lo cual
podemos establecer que en el supuesto de quersgiaveosteriormente quien ha dado
la orden de detener al embajador podria ser coddepar la Comision del delito
previsto en el articulo 163 del CP y como son adéor o funcionario publico, seria de
aplicacion el articulo 167 CP.

La detencion del Sr. Devries ha sido ilegal yhaerealizado vulnerando un
Convenio Internacional, pero si seguimos analizaiadodisposiciones del Convenio,
podemos encontrar en el articulo 31 un preceptcsgfiala queéel agente diplomatico
gozara de inmunidad de la jurisdiccién penal detae receptor”.En virtud de este
precepto, el embajador francés no podria ser juzpad el Estado espafiol, al gozar de
la conocida inmunidad de jurisdiccion e inmunidgalaimética, como consecuencia de
su condicién de embajador.

Ahora bien, ello no quiere decir que este prigde de inmunidad sea
imperativo, ya que el propio Convenio estableceekmrticulo 32 que ¢l Estado
acreditante puede renunciar a la inmunidad de pidsion de sus agentes diploméaticos
y de las personas que gocen de inmunidad confotmetigulo 37”. Con lo cual si
Espafia le pide a Francia que renuncie a la inmdrddasu diplomatico, este podria ser
juzgado conforme a la legislacion penal espafiotm &l supuesto de que sucediera este
hecho, el 6rgano procesalmente competente pararjaz&r. Devries seria la Audiencia
Nacional, conforme a lo dispuesto en el articulol@) que sefiala que la sala de lo

32



penal de la Audiencia Nacional conocerd lds Delitos contra el Titular de la Corona,
su Consorte, su Sucesor, altos organismos de ladNac forma de Gobierno”’De
manera que si atendemos a lo dispuesto en losllagidel Convenio de Viena y a lo
dispuesto en la legislacion penal espafiola el $uriBs podria ser juzgado por el
tribunal espafiol competente, esto es, la Audieda@onal.

Como consecuencia de la actuacion del Sr. Dewyries implicacion en los
acontecimientos del Otofio Catalan, el PresidentdadBepublica Francesa, el Sr.
Belguique, ordeno que tropas del ejercito franeésternaran en territorio espafiol con
la finalidad de crear un corredor humanitario quetqgiera a todas aquella personas
gue quisieran atravesar desde Cataluiia la fromtmmaFrancia. Una vez las tropas
francesas cruzaron la frontera y se adentraron emitotio espafol, hubo
enfrentamientos e intercambio de disparos entretrigzas francesas y las tropas
espafolas destinadas en Catalufia con motivo @elcede sitio.

Dicho enfrentamiento no produjo muertes en los basdos, sin embargo,
pasadas unas semanas desde los acontecimientagdaxwlurante los meses de
septiembre y octubre, tanto el Estado espafiol adristado Frances pretender llevarse
mutuamente ante la Corte Penal Internacional ptwsa®alizados durante el Otofio
Catalan. Por otro lado, la Asociacion “Madres detivias del Parque Turd” pretende
llevar también al Estado Espafiol ante la Corte IRetenacional.

Comenzando por el Estado Espafiol y su posibleonsgpilidad ante la Corte
Penal Internacional, hay que sefialar previamengedigho tribunal internacional esta
regulado en el Estatuto de Roma de 1998, en ekguestablecio dicho tribunal con
sede en La Haya. En dicho estatuto se establecgu emticulo 5 que el Tribunal se
ocupara de los crimenes mas graves para la contuimtignacional y de aquellos que
tengan mas trascendencia. Estos delitos que setoot conocimiento por la Corte
Penal Internacional son cuatro y son el crimen eeogdio, los crimenes de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y el crimen deEsgEm.

El Estado Francés y la asociacion citada pretetidear al Estado Espafiol a la
Corte Penal Internacional por los hechos del Otéimlan, y atendiendo a los diversos
crimenes de los que conoce este Tribunal, debenadigar cada uno minuciosamente.
Comenzando por el primero de ellos, esto es, mletride genocidio, esta regulado en el
articulo 6 del Estatuto de Roma y sefala gado$s efectos del presente Estatuto, se
entendera por genocidio cualquiera de los actos gierados a continuacion,
perpetrados con la intencién de destruir total orgi@@mente a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o mentalae miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciomes existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos erebslel grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a @ropo”.
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Atendiendo a lo sefalado en el Estatuto, podemosgue ninguno de los
supuestos tipificados se corresponde con lo heobhosidos en el Parque Turd. Lo
ocurrido en el Parque Turé fue la muerte de 16gp@s como consecuencia de los
disparos efectuados por los soldados al mandoag@ho Rama, pero, estas muertes no
tuvieron como motivo la destruccion de un grupoioraa étnico racial y religioso, y
evidentemente no se podria subsumir en ningun@s& Isupuestos sefialados en el
articulo 6 del Estatuto. No obstante es cierto Igeealisparos fueron efectuados con la
finalidad de disolver una manifestacion que est@irapuesto por grupo de personas
gue tenian un rasgo comun e identificativos, estasen catalanes y se manifestaban
por la independencia de Catalufia.

Ahora bien, aunque podemos considerar que lasngstformaban parte de un
grupo nacional identificado, no se ha producidowumero de fallecidos que pueda ser
considerado como un genocidio, situacion que sdidgoor ejemplo con los judios en
la Alemania Nazi o con los musulmanes en Kosovamterla guerra de Yugoslavia.
Por tanto podemos dejar claro que por este crihEstado Espariol.

En relacion con el segundo de los crimenes quecspa la Corte Penal
Internacional, la lesa humanidad, esta reguladal articulo 7 del Estatuto de Roma, el
cual sefiala multitud de delitos que podrian seretigims contra una poblacion civil. De
los mencionados en el articulo solo cabria menciehde asesinato, y queda bastante
claro en los mismos términos que en el delitoategidio, que este debe centrarse en
un grupo nacional identificado, y aunque esto wtpuede estar determinado, no se han
cometido asesinatos a una escala que pueda aakfimo un crimen de lesa
humanidad contra una poblacion civil.

El tercer crimen de los que se ocupa la Corte IPEernacional son los
crimenes de guerra, que esta regulado en el ar8cw se refiere a aquellos crimenes
cometidos con ocasion de una guerra, y es evidpreen ningun momento Espafia ha
declarado la guerra a un pais extranjero. Finalengm¢da el crimen de agresion el cual
no aparece regulado en el Estatuto de Roma pertamqyeoco cabria aplicar puesto que
no ha declarado a nadie la guerra Espafa.

Por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto anteenisy no cabria establecer
ninguna demanda contra el Estado Espafiol.

No obstante, en el supuesto de que Espafa ll@aEatado Francés ante la
Corte Penal Internacional, podria demandarle ponesres de agresion, el cual no
aparece regulado en el Estatuto de Roma, peroasalt definido posteriormente por
una Resolucién sefalando que se entiende por cumegresioncuando, estando en
condiciones de controlar o dirigir efectivamente dacion politica o militar de un
Estado, dicha persona planifica, prepara, iniciaealiza un acto de agresion que por
sus caracteristicas, gravedad y escala constituya wiolacion manifiesta de la Carta
de las Naciones Unidas'Seguidamente define lo que es un acto de agrssitalando
gue por ‘acto de agresion se entendera el uso de la fuerm@ada por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o iadependencia politica de otro Estado,
0 en cualquier otra forma incompatible con la Cadielas Naciones Unidas”

Como Francia envio tropas con la finalidad derco@acorredor humanitario en
territorio espafol, la Corte Penal Internacionalrnm entender que el Gobierno Frances
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llevo a cabo crimenes de agresion contra el Estgmafiol. Con lo cual dicha
pretension podria tener posibilidades.

SEXTO. Una vez terminaron los acontecimientos del Otoiital@a, el 13 de
diciembre de 2012, el Parlamento aprob6 una Lerdaistia que indultaba de todos
los delitos cometidos durante el Otofio Catalalmsague habian actuado en defensa de
la nacion espariola y de su integridad territotial Comisiébn como consecuencia de la
promulgacion de la Ley de Amnistia, solicita quianos si dicha ley es viable o fue
dictada ilicitamente por no tener la competencladie

Plantear si la promulgacion de una Ley de AmnisHalegal, es una de las
cuestiones mas dificiles de resolver en nuestrenamhiento, puesto que en ningun
momento de nuestra historia democratica se ha pid@wna Amnistia de esta clase.
La Unica similitud existente en nuestro ordenamsigotidico a lo que se parece el
concepto de amnistia, es la llamada gracia de tmdwdntenida en la Constitucion
Espafola, en cuyo articulo 62 apartado i) sefata auresponde al Reyejercer el
derecho de gracia con arreglo a la Ley, que no paalitorizar indultos generalesDe
modo que si atendemos a lo dispuesto en este laricucabe amnistiar o indultar a
todo un grupo de personas.

Por otro lado, existe una Ley de Gracia de Imdule 1870, en la cual se regula
la concesion de la gracia de indulto por el ReyeEarticulo 1 se sefiala ques'reos de
toda clase de delitos podran ser indultados, carglp a las disposiciones de esta Ley, de toda
o parte de la pena en que por aquéllos hubieseariitm”. Con lo cual y atendiendo a lo
dispuesto en este articulo podran ser indultadogl&sg personas que haya cometido
delitos, pudiendo ser indultados de todos los gyam cometido. También pueden ser
indultados si atendemos a lo dispuesto en el #ti2ude la Ley, aquellas personas
procesadas que no hubieran sido condenadas pensentirme, los que no estuvieren
a disposicion del Tribunal Sentenciador y los reiectes en el mismo o en otro
cualquier delito por el cual hubiesen sido condesah sentencia firme,

En los articulos 19 y 20 de la Ley de Gracia dhiltlo, se sefiala que podra ser
solicitado el indulto por parte de los penados,margentes o cualquier otra persona en
su nombre, ademas también podra ser propuestaaper gel Tribunal Sentenciador, el
Tribunal Supremo o el Fiscal. Sin embargo esteliodolo puede ser otorgado por el
Tribunal Sentenciado tal y como establece el dai8t de la Ley. Finalmente la gracia
de indulto, atendiendo a lo dispuesto en el adi®0 de la Ley, solo podra ser
otorgado, cualquiera que sea su clase en Real tObapre ha de insertarse en el Boletin
Oficial del Estado.

Por lo tanto si atendemos a lo dispuesto en laléegracia de indulto, la ley de
amnistia seria ilegal conforme a la legislaciénenig, en primer lugar porque es
otorgada por el Gobierno, cuando deberia otorgerldribunal Sentenciador, en
segundo lugar, porgque es tramitada por Ley, cuandealidad tendria que ser otorgada
por Real Decreto, y en tercer lugar, porque diokw fue un indulto general, cuando la
propia Constitucion, se sefiala que no se autorizasaindultos generales.

! Modificada por la Ley 1/1988.

35



La concesion de una amnistia a todas aquellasmaygjue habian participado
en el Otofio Catalan y habian actuado en defen&aidtegridad territorial de Espafia,
provoco que alguna de las personas que habiarride@n responsabilidades penales,
como el Sr. Rama, no tuvieran que responder paddbss cometidos ante el Tribunal
competente para ello. Pero la concesion de ests@amermitio que posteriormente el
Sr. Rama, se presentara como candidato al Parlantesgafnol, en las listas de la
Agrupacion Electoral de la Sacro Santa Unidad deataia (AESSUP).

La cuestidén que se plantea por la Comision y aqreval de la concesiéon de la
amnistia, es que el Sr. Rama ha obtenido el actaipl#ado por el Congreso,
solicitando que aclaremos si el proceso de obtand#acta de diputado por parte del
Sr. Rama es licita conforme a Derecho, ademaseat#ichde que el capitan Rama, ha
sido elegido como miembro de la presente Comisigma investigar los hechos del
Otorfio Catalan.

Para saber si el capitdn Rama puede obteneraetiaadiputado a pesar de haber
incurrido en responsabilidades penales, debemoxieitea l0 dispuesto en la Ley
Organica de Régimen Electoral General, que seiiiadal @rticulo 6 las personas que no
pueden ejercer el derecho de sufragio pasivo. Eapaitado i) de este articulo 6 se
sefiala que no podran ser diputadiss militares profesionales y de complemento y
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridadigi®&an activo” Si atendemos a
lo dispuesto en este apartado el capitdn Rama adapser elegido diputado, dado que
es un militar y al parecer lo sigue siendo, no éxathd renunciado a su condicion para
poder presentarse como diputado.

Por otro lado, si atendemos a lo dispuesto entieub 6.2.a) de la Ley son
también inelegibleslés condenados por sentencia firme, a pena prigati® libertad,
en el periodo que dure la penale manera que si la amnistia no hubiera sido
promulgada, el capitin Rama podria haber sido gwivde este derecho de sufragio
pasivo. Finalmente si atendemos a lo dispuestol antieulo 7.3, el cuakeiala Los
Magistrados, Jueces y Fiscales, asi como los mektgrofesionales y de complemento
y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Segurid@ddligias, en activo, que deseen
presentarse a las elecciones, deberan solicitgraske a la situacion administrativa que
correspondael capitdin Rama deberia haber solicitado su pdaereserva conforme
sefala la Ley de Régimen Electoral General.

Esta imposibilidad por parte de los militares dediputados mientras no cesen
en su actividad esta refrendada por la ConstituEigpafiola que sefiala en su articulo
70.1.e) que “la Ley electoral determinara las causas de ineldigid e
incompatibilidad de los Diputados y Senadores, cpraprenderan, en todo caso: A los
militares profesionales y miembros de las Fuerz@ugrpos de Seguridad y Policia en
activo”.

Por lo tanto y si atendemos a lo dispuesto enrtisudps precedentes, podemos
determinar con claridad que la concesion del aetdiputado al capitan Rama ha sido
objeto de numerosas irregularidades por parte derga Electoral Central, la cual no
atendi6 a las disposiciones establecidas en laled€égimen Electoral General, la cual
nos sefiala de manera manifiesta que la concesidoactie de diputado ha sido
manifiestamente ilegal y que por tanto el capitamBR deberia cesar de su cargo y ser
juzgado por el tribunal competente si asi lo esper@inente.
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CONCLUSIONES

El analisis minucioso de los hechos acaecidos thrlms meses de agosto,
septiembre y octubre o como se ha denominado pGomaision constituida, el Otofio
Catalan, ha dado lugar a una serie de responsatelidanto de miembros del Gobierno
vigente durante estos acontecimientos como degtiggroliticos y miembros de grupos
terroristas, incluyendo la participacién de potii@ue trascienden el @mbito nacional.

Los diversos atentados que tuvieron lugar durahtmes de agosto de 2012,
provoco que desde las altas instancias del mimnsderinterior y en colaboracion con la
direccion general del CNI, se llevara a cabo ehldstimiento de un sistema de
escuchas que pudiera identificar a los sujetosorssgbles de los ataques a las
instituciones del estado y a miembros del partidbegnante en Espafia. Como ha
guedado expuesto anteriormente, este sistema dechesc telefénicas fue
manifiestamente ilicito por cuanto no se llevararabo las formalidades previstas en la
legislacién espafiola.

Sin embargo y a pesar de que los responsablesstiblecimiento de este
sistema conocian o debian haber conocido dichalidiegl, continuaron con el mismo,
aprovechandose del mismo para obtener pruebas mpigliéran llevar a cabo la
manifestacion a favor de la independencia en Gaafla simulacion de atagues contra
la sede del Partido Radical Independentista, cdmadidad de alimentar las protestas
independentistas.

El problema no habria ido a mas, si no fuera pordescubrimiento e
identificacién de las personas responsables datémpies durante el mes de agosto, lo
cual motivo a los miembros del gobierno y del CNledener a miembros de un partido
politico que tenia representacion en el Parlamdat@ataluiia, y de un grupo terrorista
gue tenia conexion con este partido politico. Ekecubrimiento fue obtenido con
pruebas ilegales y las detenciones por consigutambién fueron ilegales, con lo cual
se genero una serie de responsabilidades paraosamiémbros del gobierno citados
durante la exposicion de los hechos. Estas deteexiy el inmediato suicidio de un
miembro del PRI, no hicieron mas que alimentaplagestas a favor de una Cataluiia
independiente, lo cual implico un aumento de Iaitanexistente entre los partidarios
de una Cataluiia que formara parte de Espafia y dd&lgrios de una Catalufia
independiente politica y econOmicamente.

Esta tension que derivo en intercambios de dispamire las fuerzas de
seguridad de Cataluiia y terroristas fue el detenpata que el Gobierno decretara el
estado de excepcion. Este decreto que contenialaseque vulneraban claramente las
disposiciones establecidas en la legislacion sebte materia, supuso una bomba de
relojeria, puesto que entre alguna de esas medidiba la suspension de las
actividades del Parlament de Catalufia a travésndehnismo del articulo 155 de la
Constitucion Esparfiola. Constituia una bomba ponguediatamente a la aprobacion
de este decreto, los diputados del Parlamento &atainto con el Presidente de la
Generalitat, el Sr. Pero, en una reunion que derdo con el decreto de estado de
excepcion era ilicita, aprobaron una declaracion lpoque Catalufia se declaraba
independiente, constituyéndose como un nuevo esi@tiocomunidad internacional.
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Esta declaracion de independencia no hizo masagelerar el sometimiento a
aprobacion de la suspension de las actividadePakdment de Cataluiia, con lo cual
dentro de esta medida se incluyo la aprobaciérddeteto de estado de sitio. Este
decreto a diferencia del estado de excepcion, farifrastamente ilegal, puesto que
debia ser aprobado por el Congreso y no por elddemadiferencia del mecanismo del
articulo 155 que si debia ser aprobado por el Sertady como sucedid.

Con la aprobacion de este decreto de estado d® sié procedio al
nombramiento de la autoridad militar competentealy envio de dos divisiones de
infanteria y caballeria con la finalidad de coraroél cumplimiento de las medidas
previstas en este decreto. Sin embargo, las dwensanifestaciones que fueron
sucediéndose como respuesta a la declaracién dpendencia y en contra de estos
decretos no terminaron de manera pacifica, sino, goeno consecuencia de la
imposibilidad de disolver pacificamente dichas rfemtaciones, un capitan del ejercito
destinado en Cataluiia ordeno abrir fuego contramasifestantes, provocando la
muerte de 16 personas que conmociono a la Comuridecdhacional. Este hecho
motivo al Presidente de la Republica Francesa, gquagaenviara tropas con la finalidad
de crear un corredor humanitario y permitir el erymr la frontera de numerosas
personas que no querian permanecer en una CapadttBaeciente a Espania.

Finalmente a través del sistema de escuchas sedmsdubrir que el embajador
francés en Esparia, habia participado de formaaaetivel envio de tropas por parte del
Gobierno francés, ademas de orquestar la huidastefpar recibimiento por parte de
Francia en condicion de asiliado politico al SroPpudiendo de esta manera eludir sus
responsabilidades penales ante los tribunales elgsan

Todo este andlisis ha permitido descubrir queotlos miembros del gobierno y
militares implicados, como los miembros del PRIey grupo terrorista TPL, asi como
el embajador francés y Presidente de la RepubliaacEsa han incurrido en una serie
de responsabilidades penales que pudrian ser joggexd los tribunales competentes si
asi lo estimaren.
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