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En primer lloc vull agrair a I’organitzacié que m’hagin convidat a fer aquesta conferencia
i a vostes per la seva preséncia, em sento molt honorat de ser aqui en un ambient que
considero tan amical com de germanor. He demanat a una bona amiga, la Goretti, que em
traduis la conferéncia per tal de poder-me dirigir a vostes en la seva llengua. Li agraeixo
I’esforg, alhora que demano disculpes per la lectura del meu gallec, que hagués volgut
més lusita perd que una decisidé normativista molt discutible m’ho ha impedit. Abans de
comengar, i sense cap pretensio, els diria que vostés com a gallecs no facin secessions
lingiiistiques innecessaries 1 mirin d’apropar-se a una llengua que els pot oferir un futur i
una expansio que ja voldriem molts catalans. D’altra banda, el meu domini del gallec no
passa de la lectura, per tant, les sortides del gui6 les faré en catala i valencia si cap de
vostes no hi té¢ inconvenient.

L’organitzaci6 de les Jornades em va demanar que aquest espai el dediqués a donar
una visio global (imagino que volien dir europea) sobre les possibilitats legals de I’ts
d’una llengua dita minoritzada, ¢és a dir, que parlés sobre els drets de la ciutadania en el
context europeu. Em suggeriren que contrastés aquests drets amb 1’Us del catala a la ciutat
de Barcelona, i amb els postulats d’un document anomenat Declaracio universal de drets
lingiiistics.

Per tant, dedicaré aquests tres quarts d’hora a parlar de tres qiiestions que, si bé
semblen deslligades entre si, ofereixen un eix comu per a la reflexié que no desvetllaré
fins el final: en primer lloc intentaré situar I’estat del plurilingiiisme a la Unié Europea;
continuaré assajant d’explicar els canvis que experimenten les situacions socilingiiistiques
a les ciutats, mirant I’exemple de Barcelona; i per acabar explicaré quines alternatives
ofereix la Declaracio universal de drets lingiiistics per a corregir els desequilibris que
s’estan generant amb massa celeritat pel que fa a 1’as de les llengiies.
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1. EL PLURILINGUISME A LA UE

1.1. BREU INTRODUCCIO

El dia 10 de desembre de 1948 1’ Assemblea General de les Nacions Unides adopta
i proclama la Declaracié Universal dels Drets Humans (Resolucio 217 A). En el seu article
segon la Declaracio estableix que «tothom té tots els drets i totes les Illibertats» sense
distincio6 de «raca, color, sexe, llengua, religio, opinio politica o altra, origen nacional o
social, posicié economica, naixement o altra condiciéy. Es el primer cop en la historia de
la humanitat que un text amb valor juridic de declaracio internacional cita la llengua com
a factor no discriminatori. Aquesta Declaracid ha esdevingut el referent i la base dels
pactes i convenis internacionals sobre drets humans i també dels capitols dedicats a drets
fonamentals de moltes constitucions estatals.

Si fem una mica d’historia podem observar que els drets fonamentals de la
persona ja havien estat abordats amb anterioritat, malgrat que no formulats tan
explicitament. Aixi, si ens remuntem a 1’antiguitat podriem citar el Codi de Hammurabi
(al voltant del 1750 a. C.), el decaleg de Moises (s. XIII a. C.) i el Deuteronomi (s.
VIII a. C.), textos molt antics que, si bé no es formulen com a drets humans, si que
enceten el cami de la declaracid de drets. Si continuem amb la historia i som capagos de
fer una lectura generosa d’alguns textos podem gosar citar, ja a I’edat mitjana, la Carta
Magna de Joan I d’Anglaterra (1215), la qual limita el poder del sobira angles; als
Paisos Catalans, la institucié de Pau i Treva fa referéncies a la proteccid de determinats
drets tot i que en un context molt concret. A I’Edat moderna es continuen promulgant
normes que recullen alguns dels drets que avui en dia es consideren fonamentals. De
tots ells podem citar la «Bill of Rights» d’ Anglaterra (1679), que esdevingué una de les
bases juridiques de la constitucid britanica i que dotava el Parlament de forga facultats
com ara dictar lleis.

No sera, pero, fins a finals del segle XVIII que els drets de la persona es comencen
a considerar basics. D’aquestes dates son els documents de referéncia de la Declaracio
Universal de Drets Humans: la «Bill of Rights» de 1791 (que recull les deu primeres
esmenes a la Constitucio de 1787 dels Estats Units d’América) i la Declaracié dels Drets
de P’Home i del Ciutada, proclamada per 1’Assemblea Constituent de la I Republica
Francesa I’any 1789. Cap d’aquest dos documents, pero, no fa esment explicit de la llengua
i del dret d’ensenyar-la, tampoc no 1’esmenta en els articles que proclamen el dret a una
defensa justa o en els que proclama la llibertat d’expressid. Ambdues, pero, son les primeres
Declaracions amb una clara voluntat transformadora i, malgrat la seva precarietat juridi-
ca, suposen un cami sense retorn en la configuracié dels drets humans.

La Declaracié de 1948 distingeix entre dos tipus de drets: els que fan referéncia a
la persona (anomenats de primera generacio), que es recullen en els articles 1 al 21; i els
que fan referéncia als aspectes més globals com els drets economics, socials i culturals,
inclos el dret a I’educacié (anomenats de segona generacid). Els primers encara no tenen
en compte la llengua, o bé la citen tan sols com a factor de no discriminacié enmig de
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moltes altres qiiestions. Els drets de segona generacid desplegats més endavant adopten el
dret a la llengua com un dels drets humans derivats de la no discriminacio.

Entre d’altres declaracions de segona generacio, cal destacar el Pacte Internacio-
nal de Drets Civils i Politics, de 16 de desembre de 1966, on ja es comenca a advertir que
la pertinenca a una minoria lingiiistica no pot ser cap excusa per privar ningu dels seus
drets fonamentals (article 27 de I’esmentat Pacte). Aquest timid procés iniciat amb aquest
Pacte Internacional es reflecteix en la Declaracio dels drets de les persones que pertanyen
a minories nacionals o étniques, religioses o lingiiistiques, adoptada per 1’Assemblea
General de les Nacions Unides el 18 de desembre de 1992, i a Europa amb la Carta
Europea (amb estatus de Convencid) de les llengiies regionals o minoritaries, adoptada
pel Comite de Ministres del Consell d’Europa el dia 5 de novembre de 1992, entre d’altres
documents que ara seria molt llarg de citar. En efecte, la primera declaraciéo esmentada
reconeix que «la promocio constant i la realitzacio dels drets de les persones que pertanyen
a les minories (...) lingiiistiques, formen part integrant de I’evolucio de la societat en el
seu conjunt i s’inscriuen en l’ordre democratic fundat sobre la legalitat» (Preambul).
Aquesta mateixa Declaracid, i les segiients també, va una mica més enlla en exigir als
estats que la ratifiquin que s’han de comprometre a «protegir [’existéncia i la identitat
nacional o (...) lingiiistica de les minories, en els seus respectius territoris i a afavorir la
instauracio de les condicions adequades per promoure aquesta identitat.» (Article 1). Els
drets lingiiistics expressats en aquestes declaracions no van més enlla, pero, de la
recomanacié de proteccid i promocié de les llengiies que parlen algunes persones
pertanyents a minories lingiiistiques (continuem en el dret individual), i aixo no sol-
venta les situacions d’indefensi6 de les comunitats lingliistiques que veuen com els seus
drets son conculcats per altres lleis estatals en vigor. La pressié que han exercit els estats
en els organismes internacionals explica el fet que no s’hagin explicitat positivament els
drets lingiiistics de les comunitats, en conseqiiéncia, la proteccio internacional dels drets
lingiiistics no es pot desenvolupar amb la normalitat i I’esperit d’obertura necessaris per
esdevenir prou efectiva. La Convencié marc sobre la proteccio de les minories nacionals
de 10 de novembre de 1994 havia de ser un instrument de dret per a la proteccid de les
minories perd, com apunta el professor Lazaro, opta per «no reconéixer la titularitat
col-lectiva de cap dret, pero en canvi ha admes la necessitat de protegir d’alguna manera
les identitats minoritaries, a través d’una formula de clara arrel liberal com <drets de les
persones que pertanyen a les minories>y. Per tant, aquest text, malgrat les expectatives
creades, continua en la mateixa linia dels textos de dret internacional que han optat per la
tutela de dels drets individuals i continuen mantenint el concepte juridic de minoria per a
les persones i no pas per als col-lectius.

1.2. LA Uni6 EuroPEA

I tot aixo els ho explico perque ens hem de desenganyar. La Unio Europea, tal com
explicaré a continuacid i del cert que la majoria de vostes ja saben o intueixen, és construida
sobre una base liberal, i per uns estats la darrera pretensié dels quals és perdre el control
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d’allo que passa dins de les seves fronteres. Per tant, si em permeten, jo ara puc fer una
exposici6 del regim lingiiistic a la UE, pero el meu deure és advertir-los que el final no és
gens diferent al que s’imaginen: les llengiies que no hem accedit a un estatus d’oficialitat
no tenim dret a gairebé res, i per tant, els ciutadans i ciutadanes que usem habitualment
(no en la intimitat) altres llengiies, hem d’aprendre a ser comunitaris en una de les vint
que hores d’ara gaudeixen de 1’estatus esmentat. Vull, pero, justificar aquesta conclusioé
aprioritzada 1 justificar aquest critica abanderada a un régim lingiiistic que s’anomena
multlingiiisme integral.

I per entendre el régim lingiiistic de la UE abans potser cal que ens aproximem,
molt breument a la seva organitzacio.

1.3. APROXIMACIO A L’ORGANITZACIO DE LA UN10 EUROPEA

Les Comunitats Europees estan formades per estructures estatals i és a partir
d’aquestes, i només d’aquestes, que ha quedat configurada 1’actual Uni6 Europea. La
majoria d’aquests estats mantenen una particular pugna per imposar els seus criteris
econdmics, politics, socials i lingiiistics (potser per aquest mateix ordre) en el nou i
apassionant espai europeu, i en aquesta pugna hi ha hagut de tot menys respecte a la
diversitat cultural, i als drets col‘lectius dels grups que configuren el mapa de I’Europa de
totes les llengiies. EI model europeu s’ha basat en un consens de correlacié de forces de
tots els estats membres en els assumptes més conflictius i les voluntats i interessos més
diversos.

Josep Huguet (ara Conseller de la Generalitat de Catalunya) afirma en un llibre de
I’any 1991 que a Europa Occidental existeixen dos models d’estat clarament diferenciats.
Per un costat els estats del centre i nord del territori, amb una gran tradicié democratica,
que han estat pioners de la tolerancia i el respecte de les llibertats, i que s’han configurat
al voltant d’una base mononacional molt definida. Es I’Europa de la diversitat, dels
«veritables Estats del benestar» (Huguet, 1991: 85). En I’altre extrem, sempre segons
Huguet, tenim els estats que, amb centre a Paris, configuren el triangle jacobi (Roma,
Madrid i Londres). Son estats decimononics, basats en el domini gairebé medieval, amb
una administracié centralitzada i lenta, altament burocratitzada i, en alguns casos, amb
una deficient prestacid dels serveis publics. Aquests estats son plurinacionals i plurilingiies,
perd només una nacio, una llengua, les dominants, han exercit i exerceixen la sobirania
plena. Una naci6 s’ha erigit com a Estat-Nacid i ha impedit el ple desenvolupament de la
resta de realitats nacionals del territori estatal, i, en alguns casos, ha obstaculitzat el contacte
entre els diversos territoris nacionals que quedaren fragmentats per les divisions arbitraries
de les fronteres estatals. La base d’aquests estats és, com més segura, més vulnerable, car
justifiquen la seva rad de ser en una unitat patria basada en el domini i no en el respecte i
reconeixement de la diversitat nacional, cultural i lingiiistica dels seus propis territoris.
Els estats de tradicio jacobina han acudit a Europa per un principi de necessitat, purament
circumstancial i ple de dubtes, més que per una opcid clara de futur politic, i per tant,
territorial.
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Les consideracions d’Huguet ens posen en alerta sobre 1’Europa que tant s’ha
mitificat i que cal intentar explicar amb el maxim d’objectivitat. I és que no ens hem
d’enganyar, la base de la Unio és economica: ja en els seus inicis 1’objectiu de la Comunitat
europea fou la creacid d’un mercat interior i una unié econdomica i monetaria. De fet quan
els Tractats europeus parlen de desenvolupament harmonios, equilibrat i sostenible, parlen
de les activitats economiques, parlen d’assolir un alt nivell d’ocupacio i de proteccio
social, la igualtat entre [’home i la dona, un creixement sostenible i no inflacionista, un
alt grau de competitivitat i de convergencia dels resultats economics, un alt nivell de
proteccio i de millora de la qualitat del medi ambient, [’elevacio del nivell i de la qualitat
de vida, la cohesio economica i social i la solidaritat entre els Estats membres. Evidentment
que aquests objectius marcadament economics han tingut, des del comengament, una pretesa
cooperacid politica. Aixi I’any 1969 es fa la primera reunié de caps d’estat i de govern,
que representa el primer Consell europeu. Es I’escenificacié d’aquesta voluntat politica
que s’acabara concretant del tot en la creacido de la Unié Europea amb el Tractat de
Maastricht de 1992. Des del meu punt de vista I’any 1992 conflueixen en un Tractat,
encara complex, la majoria d’objectius politics dels estats membres. La Uni6 Europea
comporta, d’acord amb el seu Tractat, una nova etapa en el procés creador d’una uni6é més
estreta entre els pobles d’Europa, en la qual les decisions s’han de prendre de forma més
oberta i proxima als ciutadans. Pero els seus objectius continuen essent de caracter
economic', de caracter politic?, i de caracter juridic’. No representa cap aveng el fet de
postular que la novetat de Maastricht va ser la creacié d’una ciutadania europea, fet que
responia a la voluntat de reforgar la proteccio dels drets i interessos dels ciutadans dels
Estats membres, que el Tractat d’Amsterdam ja va definir en 1’apartat 2 de I’article 6 per
no deixar cap escletxa a possibles interpretacions: «la Unié ha de respectar la identitat
nacional dels seus Estats membres». Orientacié que no canvia gens en la Constitucid
europea, pendent ara de la ratificacid dels estats.

D’acord amb els Tractats constitutius, els Estats membres signataris, han transferit
ala Unio europea la competéncia normativa —total o parcial— sobre determinades materies;

' «Promoure el progrés economic i social i un alt nivell d’ocupacié i assolir un desenvolupament

equilibrat i sostenible, principalment mitjangant la creacio d’'un espai sense fronteres interiors, el reforcament
de la cohesio economica i social i l’establiment d’una unié economica i monetariay, (article 2 del Tractat de
Maastricht).

2 «- Reforgar la proteccio dels drets dels nacionals dels Estats membres, mitjangant la creacié d’una
ciutadania de la Unio; - afirmar la seva identitat en el pla internacional, en particular mitjangant I’establiment
d’una politica exterior i de seguretat comuna; - mantenir i desenvolupar la Unié com un espai de llibertat,
seguretat i justicia, en el que estigui garantida la llibertat de circulacié de persones conjuntament amb mesures
adequades respecte al control de les fronteres exteriors, 1’asil, la immigracié i la prevencio i la lluita contra la
delinqiiencia» (article 2 del Tractat de Maastricht).

3 «- Mantenir integrament el dret comunitari i desenvolupar-lo amb 1’objectiu d’examinar en quina
mesura les politiques i formes de cooperacid establertes en el Tractat han de ser revisades, per tal de garantir
I’eficacia dels mecanismes institucionals comunitarisy, (article 2 del Tractat de Maastricht).
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competencies legislatives, reglamentaries i d’administracio dels Parlaments i governs
nacionals, que els Estats membres han decidit atribuir a la Unié europea. El principi
d’atribucié de competéncies és el fonament de tot I’ordenament juridic comunitari. Les
institucions comunitaries només poden actuar en funci6 de les competéncies atribuides i
per a assolir els objectius establerts.

Per tant, I’arquitectura europea es basa en els tres Tractats fundacionals: el Tractat
constitutiu de la Comunitat Europea del Carbd i de I’ Acer (CECA), signat a Paris i que va
entrar en vigor el 23 de juliol de 1952; el Tractat constitutiu de la Comunitat Europea
(CE), signat a Roma i que entra en vigor el dia 1 de gener de 1958; i el Tractat constitutiu
de la Comunitat Europea de 1’Energia Atomica (Euratom), signat a Roma i que entra en
vigor el dia 1 de gener de 1958.

Aquests Tractats fundacionals han estat adaptats en diverses ocasions, en particu-
lar en ocasid de 1’adhesio6 dels nous estats membres. A més han estat objecte de tres refor-
mes més profundes que han acabat amb modificacions institucionals importants, aixi com
amb la introduccié de nous ambits de competéncia per a les institucions europees. Son,
esta clar, I’Acta Unica Europea, signada a Luxemburg (que entra en vigor I’1 de juliol de
1987); el Tractat de 1a Unidé Europea, signat a Maastricht (que entra en vigor 1’1 de novembre
de 1993); el Tractat d’Amsterdam (que entra en vigor I’1 de maig de 1999).

El Tractat de Niga signat el 26 de febrer de 2001 modifica els Tractats vigents.
Entra en vigor amb la ratificacio6 dels quinze Estats membres segons el que preveuen llurs
disposicions constitucionals, a finals de 2002, pero no significa cap aveng substancial en
cap direccio, segons el meu criteri.

Un punt i a part mereix la Constitucié que pretén ser un document de referencia i
definitiu. Fa algunes passes endavant, sobretot en el reforcament del PE, pero tampoc no
podem caure en el seu parany i hem de veure un cop més, tal com demostraré en el punt
segiient, que és un document, si se’m permeten els qualificatius, seguidista, estatalista i
en certa mesura immobilista.

1.4. EL REGIM LINGUiSTIC DE LA UN1O EUROPEA
Arribats a aquest punt, estem en condicions d’explicar el régim lingiiistic de la UE.
Les tres fonts fonamentals del dret comunitari, doncs, son:

* El dret originari de les Comunitats Europees, que es concreta en els tractats
constitutius amb els annexos posteriors, protocols, complements i modificacions.
Aixi, el Tractat de Paris de Constitucio de la Comunitat del Carbo i de [’Acer
(CECA), de 18 de abril de 1951; els Tractats de Roma de Constitucié de la
Comunitat Economica Europea (CEE) i de la Comunitat Europea de I’Energia
Atomica (EURATOM), ambdos de 25 de marg de 1957; i el Tractat Constitutiu
del Consell Unic i de la Comissié tinica de les Comunitats Europees (Tractat
de fusié), de 8 de abril de 1965; I’Acta Unica Europea (1986); aquests tractats,
units a tots els d’adhesié configuren el dret comunitari originari. El Tractat de
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la Unié Europea (anomenat Tractat de Maastricht, de 7 de febrer de 1992), és
un tractat d’integracié europea que no només significa el refor¢ament de la
unié economica sind també la inclusié de disposicions de tipus culturals i
patrimonials dins de les clausules d’unid, per tant, en el dret originari.

» El dret derivat, que comprén les reglamentacions obligatories que deriven o es
creen a partir dels tractats anteriors. La forma juridica que poden prendre és de
Reglament, Directiva i Decisio, o també de Recomanaci6®.

» Una tercera font de dret comunitari son els acords internacionals que afecten
les Comunitats Europees com a subjectes de dret internacional que son.

Segons el dret originari, doncs, queda clar que les llengties de la Unio haurien de
ser les oficials dels estats membres.

Si ens situem en I’anomenat dret derivat observem que els citats Tractats de
constitucid de la CEE i ’EURATOM, en els articles 217 i 190 respectivament, es limiten
a declarar que el regim lingiiistic de la Comunitat I’ha de fixar el Consell de Ministres
(I’actual Consell de la Unid), per unanimitat i sense contradir les disposicions previstes
en el Reglament del Tribunal de Justicia. El Reglament namero 1 del Consell de Ministres,
de 15 d’abril de 1958, estableix el régim lingiiistic de les Comunitats Europees i declara
que les llengiies oficials i de treball han de ser les llengiies dels Estats presents en els
Tractats de Roma; aixo6 vol dir: ’alemany, el frances, I’italia i el neerlandés (article 1). La
resta d’articles del Reglament estableixen els criteris que determinen el concepte de
«llengua oficial» a les Comunitats Europees i les seves condicions d’us que podem resu-
mir en:

* dret individual dels ciutadans a relacionar-se amb les institucions europees en
qualsevol de les llengiies oficials (article 2);

» a nivell institucional, les Comunitats Europees s’han de relacionar amb cada
Estat membre en la llengua d’aquest (article 3);

» els reglaments i altres textos, aixi com el Diari Oficial s’han de redactar en les
llengties oficials (articles 4 i 5).

4 Els Reglaments sén d’acompliment obligat des del moment de la seva adopci6 a nivell comunitari.
Sén d’aplicacio directa, sense que sigui necessari adoptar mesures estatals per a la seva aplicacio. Les Directives
estableixen objectius, pero correspon als Estats membres la seva aplicacio a nivell estatal. Vinculen els Estats
membres quant als resultats, pero els deixen escollir lliurement la forma o els mitjans per a la seva aplicacio.
Les Decisions es refereixen a temes concrets. Son d’obligat acompliment pels destinataris que designen. En
conseqiiéncia, una Decisio pot destinar-se a un o a tots els Estats membres, a empreses o també a particulars.
Les Recomanacions (i també els Dictamens) son actes sense valor juridic obligatori. Simplement indiquen la
posicid de les institucions sobre un assumpte concret.
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El 1973, I’adhesi6 de Dinamarca, Irlanda i el Regne Unit, provoca la distincio
entre llengua oficial i de treball per tal de dotar al gaelic irlandés de I’estatus d’oficial
sense considerar-la com a llengua de treball. El Reglament es torna a modificar en les
successives Actes d’adhesio fins al moment actual amb la darrera gran ampliacid de tots
sabuda, que amplia a vint el nombre de llengiies oficials. Aixo és I’anomenat multilingiiisme
integral.

Aquest particular régim lingiiistic rep una nova aportacié en el Tractat d’ Amsterdam,
es tracta del dret dels ciutadans de la Unio a utilitzar les llengiies oficials, les que esmenta
I’article 314, en la relacidé amb les institucions comunitaries. Aixi, [’apartat 3 de Iarticle
21 del Tractat de la Comunitat Europea estableix que tot ciutada de la Unid es podra
dirigir per escrit a qualsevol de les institucions o organismes de la Comunitat, és a dir, a
totes les institucions, els comités economic i social i el regional, i el defensor del poble
europeu, «en una de les llengiies esmentades a [’article 314 i rebre una resposta en la
mateixa llengua». Les llengiies a que es refereix son les de I’article 314 del Tractat, per
tant, les llengiies dels Tractats constitutius, també I’irlandes.

Nomeés el Consell (format pels caps d’estat, recordem-ho) pot modificar a peticid
d’un Estat membre aquest régim lingiiistic, d’acord amb [’article 290 del Tractat
d’Amsterdam, que disposa que «el regim lingiiistic de les institucions de la Comunitat
s estableix pel Consell, per unanimitat, sense perjudici de les disposicions previstes en el
reglament del Tribunal de Justicia».

Tot i la rigidesa del Reglament niim. 1 esmentat, podem trobar-hi alguna escletxa
on les nostres llengiies iniciarien un procés de preséncia, si més no, en el mapa d’aquest
multilingiiisme. Es el cas del seu article 8 que, en relacié amb els Estats membres en els
quals existeixen diverses llengiies oficials, estableix que «/us d’una llengua es regira, a
peticio de I’Estat interessat, per les normes generals de la legislacio d’aquest Estat». No
cal dir, pero que cap dels estats membres ha usat mai aquesta disposicid, perd continua
essent una petita porta on ens podriem emparar.

Els Estats han usat en diverses ocasions la possibilitat de modificacié d’aquest
Reglament. Sempre, pero, ha estat amb la voluntat de reduir el nombre de llengiies oficials.
Aixi per exemple, I’any 1994, el ministre francés d’assumptes europeus proposa de limi-
tar el nombre d’onze llengiies de la Unid a cinc llengiies de treball. Davant d’aquesta
declaracié el Parlament europeu va adoptar una Resolucié (de 19 de gener de 1995),
sobre ['us de les llengiies oficials a les institucions de la Unié Europea on destaca
I’afirmacio del seu compromis favorable a la igualtat de les llengiies oficials i de les
llengiies de treball de tots els estats que constitueixen la Unid, que és un element fonamental
de la nocié d’Unid Europea, de la seva filosofia i de la igualtat politica dels seus Estats
membres, i confirma que el plurilingiiisme constitueix un dels trets caracteristics de la
cultura i civilitzaci6 europees i un element important de la pluralitat i de la riquesa cultu-
ral d’Europa.

Per il-lustrar encara millor la manca de voluntat plurilingiie observem que, si bé
I’article 6 del document esmentat diu que les institucions poden determinar la modalitat
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d’aplicacid del régim lingiiistic, no ha quedat clar quin és 1’abast doctrinal del terme
«modalitat d’aplicacio». D’aquesta manera, el Reglament Intern del Consell (24 de juliol
de 1979) en I’apartat 1 de I’article 8 disposa que el Consell ha de deliberar sobre la base
dels documents i projectes establerts en les llengiies previstes pel régim lingiiistic en
vigor. Només el Parlament Europeu permet 1’01s, en circumstancies determinades, d’algunes
llengiies que no son oficials. L’article 79.1 del Reglament del Parlament Europeu preveu
que tots els documents s’han de redactar en les llengiies oficials, i a més, en el punt 2
d’aquest mateix article permet la traduccid «en qualsevol altra llengua que la Mesa
consideri necessaria». Una lectura generosa (sempre hem de recorrer a aquest tipus
d’interpretacions) d’aquest article pot conduir-nos a un optimisme sense fonament, de
moment, ja que si bé podem veure una porta oberta (molt petita), el mateix reglament no
és capag de determinar en quines llengiies es poden formular les peticions dels ciutadans
al Parlament.

El regim lingiiistic basat en el multilingliisme integral, s’ha convertit en un
multilingiiisme restringit o aplicat només a les llengiies oficials dels Estats membres, i la
pluralitat lingiiistica ha quedat relegada a aquestes sense donar cap opcid a la resta de
llengties de la Unioé Europea.

Sota I’etiqueta del respecte a la diversitat lingiiistica, els Estats de la Unié Europea
amaguen el veritable motiu del manteniment d’un sistema lingiiistic tan complex i car
(5% del pressupost i el 15% del funcionariat, aproximadament), que representa, sens dubte,
el manteniment de la seva parcel-la de poder i de preséncia en unes institucions.

Ates, doncs, I’especificitat del dret comunitari i que el Reglament citat, amb les
modificacions realitzades després de cada adhesid, hom pot deduir que els ciutadans i
ciutadanes europeus que no tenen com a propia una llengua oficial son, davant dels drets
lingiiistics, de segona categoria, perqueé no resulten afavorits del dret derivat d’aquest
reglament: ensenyament de llengties, intercanvis escolars, lliure circulacié dels treballadors,
régim juridic, intervencions al Parlament europeu, etc. El mateix pla d’accio per a impul-
sar I’aprenentatge d’idiomes i promoure la diversitat lingiiistica (promogut per la Comissio
Europea), es reserva a les llengiies oficials.

Per tant, repetim en forma d’afirmaci6 categorica perquée es basa en una realitat
juridica: el multilingiiisme integral proclamat com a sistema de respecte a la pluralitat es
fonamenta en una falsa concepcié del pluralisme, almenys en una concepcid parcial i
excloent a partir del moment que no integra totes les realitats lingiiistiques europees, les
llengiies de la ciutadania europea.

I tot plegat malgrat que la propia Comissio Europea reconeix, i cito textualment de
la seva pagina web que «a més de les llengiies oficials dels Estats membres que es parlen
a la Unio Europea, més de 40 milions de ciutadans europeus, segons determinades
estimacions, parlen llengiies minoritaries o regionals que tradicionalment s usen en el
seu territorin. L’informe esmenta algunes d’aquestes llengiies a les que afegeix I’irlandés
i el luxemburgues «malgrat el seu estatut oficial en els seus Estats membres respectius».
L’informe també inclou les comunitats lingiiistiques en una situacié similar als parlants
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de llengiies minoritaries, perd que parlen una llengua oficial d’un altre Estat membre fora
de les seves fronteres.

Poques esperances, doncs, per als ciutadans i ciutadanes del que podriem anomenar
I’altra Europa lingiiistica. Dos exemples més per a acabar-ho d’il-lustrar: el Programa
«Cultura 2000» (Decisio nim. 508/2000/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 14
de febrer de 2000, relativa al programa «Cultura 2000»), reconeix en el seu apartat 6 de la
part expositiva que:

«El Tractat atorga a la Unié Europea la responsabilitat de crear una unio cada cop més
estreta entre els pobles europeus, aixi com contribuir a l’esclat de les cultures dels Estats
membres, dins del respecte de la seva diversitat nacional i regional, posant de relleu el
patrimoni cultural comii i fent especial atencio a preservar la situacio de les cultures i
llengiies de menor difusio a Europa».

I malgrat que en I’articulat de la Decisid no es fa cap més referéncia a les llengiies
no oficials o de menor difusid, si que en ’apartat b) de I’Annex II (que presenta les
possibilitats de traduccié i de foment de la lectura) diu que una de les finalitats del progra-
ma «Cultura 2000» és «sensibilitzar i difondre la creacio literaria i la historia dels pobles
europeus, per mitja del suport a la traduccio d’obres literaries, dramatiques i de referéncia
(especialment de les llengiies europees de menor difusio i de les llengiies dels paisos de
I’Europa Central i Oriental)». Es clar que tot plegat no deixa de tenir una doble lectura i
que llengiies europees de menor difusié poden ser el danés o el finés (i no el gallec, el
friso, el catala, el basc, etc.) I és que a la Unio Europea, ja ho hem vist, cal llegir sempre
amb precaucio qualsevol de les decisions preses. I el segon exemple és la Decisidé nim.
1934/2000/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 17 de juliol de 2000, que estableix
I’Any Europeu de les Llengiies 2001. Un any que hauria d’haver servit per sensibilitzar la
ciutadania europea sobre la importancia d’aprendre idiomes en un marc tan divers com
I’europeu i sobre la importancia que té entendre la llengua d’altri per poder apreciar millor
la persona i la seva cultura. Es una bona filosofia. Molt estimulant. El problema, perd, és
sempre el mateix: quina diversitat? Quines llengiies ens serveixen per comprendre la per-
sona i la seva cultura? Entendré més un gallec si aprenc castella o si faig I’esfor¢ d’aprendre
gallec? L’ Any europeu de les llengiies 2001, des de la propia Decisio fins a la seva execucio,
fou el paradigma del multilingiiisme integral europeu. I els recursos que es destinaren a
unes i altres llengiies sén ben desiguals. I si cal també hi podem afegir que el filtre per
poder aconseguir un ajut per a realitzar qualsevol activitat en el marc de I’Any Europeu
fou I’Estat membre on resideix el demandant. Hem de convenir, doncs, que el model
europeu encara no €s prou respectudés amb la diversitat lingtiistica. No ha sabut (ni ha
pogut) oferir una alternativa digna que procuri preservar-la sencera. Potser a Europa no se
sap que:
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«Ens podem malentendre usant la mateixa llengua i podem comunicar-nos usant llengiies
distintes. Tot depén de si existeix o no un projecte d’entesa que vagi més enlla del llenguatge»
(Marina, J. A. 1998).

Les claus per assolir un plurilingtiisme realment igualitari s’han de cercar en la
conviccioé que no s’aconseguira un mapa lingiiistic just fins el moment que es decideixi un
plantejament basat en el respecte dels drets col-lectius i territorials de les comunitats
lingiiistiques. Aixo significa que totes les llengiies de la Unio Europea han de ser
reconegudes com a oficials i han de poder ser usades en les relacions dels ciutadans amb
les institucions comunitaries. A més, cada llengua ha de gaudir d’un espai o territori
reconegut com a espai d’expressio propi de la llengua en qliestid, alla caldria garantir-ne
el seu us exclusiu en totes les funcions publiques i en I’ensenyament. El respecte al dret
individual ha de tenir tres eixos fonamentals: poder relacionar-se en la llengua propia
amb les institucions comunitaries, el dret a usar la llengua propia en totes les relacions
interpersonals, i el dret d’usar-la i d’obtenir traduccio en cas de ser jutjat o detingut o estar
sotmes a un procés penal. Les nostres propostes poden ser viables, fins i tot economicament,
si es redueixen les llengiies de treball de la Unié Europea i si el nou marc europeu és
capa¢ de superar les barreres estatals (de fet i de mentalitat) per a poder reorganitzar
equitativament els fons que es destinen als afers lingiiistics.

La «justicia ecolingiiistica» no es pot basar, com apunten alguns, en les lleis de
supervivencia o en la llei de I’equilibri ecologic, quan el poder dels estats es converteix en
I’element clau que decanta aquest equilibri vers unes poques llengiies. Hem de pensar que
la pressio de les minories podra activar una justicia lingiiistica vers un nou model d’Europa
basat en la convivéncia entre les diverses llengiies i cultures europees.

Hi ha altres vies, esta clar, més possibilistes (algu en diria més realistes), pero
també sabem que el temps de vida de moltes de les llengiies minoritzades, ara mateix, és
molt limitat i que a Europa hi ha for¢a llengiies en aquesta situaci6 tan delicada i critica’;
i el temps, també ho sabem tots, és una variable que sempre juga a favor del més fort.

Finalment, les conclusions d’aquest apartat son compartides per nombrosos estu-
diosos de la situacid sociolingiiistica europea. Com a exemple poden servir les conclusions
finals de 1’estudi Euromosaic que diu que les comunitats lingiiistiques que estan en
condicions de mantenir-se son les que reben un suport public considerable, que activa i
promou els processos de produccio i de reproduccid que operen a la societat civil. No és

5 Juan Carlos Moreno (2000, 267-276) en cita i en descriu algunes com el romani, el basc (a Franga), el
bretd, el francoprovengal, I’occita (en les seves varietats llemosina, auverniesa, provencal, i gascona), el friso,
el caxubi, el sami o lapd, el vepse, el gagaus, el votiac. Aquestes estan greument amenagades, sempre segons
autor, pero n’hi ha d’altres que estan en una situacié for¢a preocupant. Son: I’aragones, I’asturia, ’aranés, el
sard, el ladi, el friiila, el romanx (tot i ser una de les llengiies oficials de Suissa), el gaélic irlandes, el gaelic
escoces, el gal-lés i el sorab, entre d’altres parlars o llengiies oficials en situacié minoritaria en algun territori
com I’alemany, el grec o ’albanes.
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cap secret, tampoc, que la gran majoria de comunitats lingiliistiques minoritaries no nomeés
no tenen suport, sin6 que també han d’afrontar una hostilitat oberta cap a la seva existéncia
i les seves activitats, fet que encara dificulta més el seu procés de recuperacio. Vostes
n’han tingut una prova en la recent decisio de I’ajuntament d’A Corufia de duplicar un
toponim prescindint fins i tot del propi sentit comu.

Una altra conclusié d’aquest estudi rau en el fet que la demografia no garanteix la
capacitat de supervivencia d’una comunitat, com ho demostra el cas d’algunes comunitats
lingtiistiques més grans d’Europa, 1’existéncia de les quals no esta del tot garantida.

L’informe Euromosaic també contempla el canvi de mentalitat que s’esta produint
sobre el valor de la diversitat per al desenvolupament economic i la integracié europea. I
com la llengua esdevé un element clau d’aquesta diversitat, i si la diversitat ha de ser la
clau de nous conceptes per a un desenvolupament comunitari diferent i innovador, cal
vetllar per promoure i conservar el patrimoni de la diversitat (de la lingiiistica també¢). Els
autors de I’informe final de I’estudi Euromosaic proposen un seguit de suggeriments i
recomanacions a la Comissid per tal que engeguin un procés europeu de planificacio
lingtiistica que tingui en compte les necessitats de les comunitats lingiiistiques minoritaries
i que asseguri el ple desenvolupament de la riquesa lingiiistica i cultural d’Europa.

1.5. LA ConstiTucio EUROPEA

No he tingut prou estona per a poder analitzar la Constitucié europea amb
deteniment. Ho he de dir a priori, aixi com també he de dir que la meva opinid és que
s’esta dimensionant exageradament (no vull creure que sigui intencionadament) la validesa
d’aquest document. Tots sabem que una Constitucio europea no €s una Constitucio estatal
i no té cap validesa juridica. Se situa, doncs com un altre document de Declaracid
d’intencions. Dic un altre perque els que hem hagut de seguir de prop el procés de promocid
de les llengiies a Europa ja fa temps que n’estem cansats de veure molta intencionalitat i
molt poc canvi. La Constitucid, pel que fa al regim lingiiistic, no canvia absolutament res
perque preval el Dret originari, el dret dels tractats i de les seves modificacions per adhesio.

En la Carta Europea dels Drets Fonamentals, que hagués pogut esdevenir un
document de base de la Constitucio, i que s’aprova a la Cimera de Niga el dia 7 de desembre
de 2001, podem observar alguns trets que afecten els drets lingiiistics i la diversitat cultu-
ral i lingtiistica:

» laprimera observacid que cal fer en un document que es basa en el «respecte de
la diversitat de cultures i tradicions dels pobles d’Europa», és que no va més
enlla del marc tragat pels Tractats Constitutius, aixo vol dir que representa un
immobilisme respecte dels drets col-lectius®, reconeixement que ens sembla

° En el «Rapport sur I’elaboration d’une Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (C5-
0058/1999-1999/2064 (COS)» la Comissio d’afers Constitucionals del Parlament Europeu destaca unes
competencies actuals de la Uni6 que poden desenvolupar legitimament la «inclusion de droits individuels ou
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imprescindible per assegurar un marc de respecte a la diversitat amb garanties
juridiques i amb garanties auténtiques per a tots els pobles d’Europa;

* una Carta de Drets Fonamentals que es basi en el respecte «de la identitat
nacional dels Estats membres i de [’organitzacio dels seus poders puiblics en el
pla nacional, regional i local» torna a partir d’un marc favorable als estats, i €s,
si més no, poc imaginatiu, ja que la lectura que en desprenem ¢és que redueix
I’aplicacié de dret europeu per darrera de ’estatal;

» els drets declarats a la Carta son drets que la Unio Europea ja havia de respec-
tar, car deriven del dret internacional subscrit pels Estats membres de la propia
Unio’: dret a la dignitat humana, a la vida, a la llibertat i seguretat, a I’accés a la
justicia, etc., i per tant no s’allunya d’aquells tractats i convenis internacionals
que, com hem vist, encara estan lluny de marcar la norma juridica per a un
auténtic respecte a la diversitat;

* les tniques refereéncies a la llengua® en tota la carta son en:

Iarticle 21, apartat 1, del capitol III (igualtat) que proclama, de forma
gengérica allo que ja havia establert la Declaracio universal de drets humans
i la Convencio europea relativa als drets humans i a les llibertats
fonamentals: no es pot discriminar ningti per ra6 de llengua;

— Tarticle 22 del capitol III, que proclama que la Unid respecta la diversitat
cultural, religiosa i lingiistica;

— larticle 41, apartat 4, del capitol V (ciutadania), on es deixa clar que la
ciutadania de la Unio es pot relacionar amb les institucions en una de les
llengties dels tractats.

El primer reconeix el dret doctrinal internacional de no discriminacid individual
per ra6 de llengua; mentre que el segon anuncia un dret que podriem anomenar programatic
perd que es queda aqui, sense concretar, ni desenvolupar, ni explicar el contingut del

collectifs dans la Charte«. El subratllat, evidentment, és nostre. Entre les competéncies citades hi ha: «iii. la
position des minorités régionales et ethniques», (pag. 20), que no va ser desenvolupada pels redactors finals de
la Carta. No sabem, pero, la rad d’aquesta decisio.

7 Tal com exposa I’informe elaborat per la Comissié d’Afers Constitucionals del Parlament Europeu
(Rapport sur l’elaboration d’une Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne (C5-0058/1999-
1999/2064 (COS)). Final A5-0064/2000) en el punt 2 de la seva exposicié de motius: «aquesta situacio presen-
ta una anomalia pel que fa als Estats membres» (pag. 11), ja que la Unié Europea com a tal no ha subscrit ni
ratificat cap Tractat internacional perque no pot fer-ho i per tant «la situacié actual és insatisfactoria» (pag.
11). Per tant un dels reptes no abordats encara pel Consell Europeu ¢€s la superacié d’un marc juridic coma que
facilitaria molt les coses a tots els nivells.

8 En I’informe esmentat la Comissid d’Afers Constitucionals del Parlament Europeu recomana que es
tinguin en compte alguns tractats internacionals i els protocols corresponents a I’hora de redactar la Carta,
entre d’altres cita la Carta Europea de llengiies regionals o minoritaries del Consell d’Europa i la Convencio
marc per a la proteccié de les minories (pag. 21), textos que no s’han tingut en compte ni se citen en el
preambul de la Carta.
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terme respecte, un terme d’altra banda amb escas valor juridic si no es concreta o es desplega
en reglaments; finalment, I’esment al dret lingtiistic (en sentit molt ampli) que fa la Carta
¢és un dret en I’ambit de I’administracié publica europea. Hi dediquem un darrer punt.

El Tractat d’ Amsterdam amplia el tractat de la Unié Europea en un punt fonamental:
la ciutadania europea. Per aquesta s’establiren uns quants drets que la Carta reprodueix en
gran mesura. Un d’ells és el dret dels ciutadans i ciutadanes a relacionar-se amb
I’administraci6 europea en una de les llengiies dels tractats (les dotze de dret originari,
deduim). L’observacid no és gaire perspicag: si la relacié amb I’administracié europea cal
fer-1a en les llengiies dels tractats la Carta de drets fonamentals constreny, una altra vegada,
irelega, de nou, les llengiies no oficials a un paper secundari. A més, aquest article contradiu
en certa mesura els articles 21 122 citats anteriorment. Si en fem una lectura no estrictament
juridica, convindrem que negar el dret a un/a gallec/ga a relacionar-se amb la institucio
europea (que també €s la seva) en la propia llengua €s un factor discriminatori per rad de
llengua (article 21) i, a més, no respecta la diversitat lingtiistica (article 22). Aixi de sim-
ple. Pero la simplicitat, sovint, no és la millor aliada. Fixem-nos sin6 en els tractats
constitutius en els quals s’empara la Carta de Drets Fonamentals i observem que allo que
aniria contra I’estat de dret europeu fora precisament que un gallec es pogués relacionar
en la seva llengua amb les institucions (o simplement que ho demanés) i que un ciutada
espanyol es declarés indefens a Galicia si no es pogués relacionar amb I’administracio en
llengua castellana.

La Carta Europea dels Drets fonamentals torna a ser un document, pel que fa al
respecte a la diversitat cultural i lingliistica, poc decidit, amb la clara voluntat de no trencar
I’equilibri europeu basat en 1’equilibri de forces estatals, i mancat de cap for¢a de canvi.
La Constitucid que els estats membres ratificaran d’aqui a pocs mesos no va més enlla. Es
queda en els postulats que va tragar la Carta Europea de drets fonamentals.

Certament, la Constitucio diu que cal respectar «la riquesa de la diversitat cultural
ilingiiistica i que cal vetllar pe patrimoni cultural». Aixi mateix prohibeix tota discriminacid
per ra6 de llengua (ho hem sentit en una altra banda aixo, certament!). Pero els ciutadans
i ciutadanes podran usar només les vint llengiies oficials (amb tots els respectes, també el
malteés) 1 I’irlandes per a relacionar-se amb les institucions. Aixo si, la UE, en aquesta
Constitucid es compromet a donar en el futur «una atencid especial» a les llengties «oficials
en part d’un territori estatal». Res no ha canviat.

La Constitucio ha perdut una oportunitat historica de ser un vehicle integrador de
fet perque les cultures i les llengiies no hi han desenvolupat un paper fonamental tot i ser
la base de la cohesio de la ciutadania. En definitiva, no ha inventat un nou ordre, no ha
estat prou coratjosa, s’ha encallat en els vells prejudicis de sempre, ha cedit al poder i no
ha escoltat la diversitat dels seus ciutadans i ciutadanes.

La Constitucié no ens reconeix com a subjectes. | si no som subjectes, no som
ningu, no existim. Em professo europeista, i com a tal no puc acceptar qualsevol projecte
d’una Europa en qué nacions tan antigues com les nostres no tinguin espai per respirar.
Ens pot fer il-lusio un projecte que es construeix no solament sense nosaltres, sind clarament
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en contra nostra? Ho acceptarien els espanyols, els francesos o els alemanys? Per qué hem
d’acceptar nosaltres la nostra mort politica i la nostra estrangulacié cultural?

Aquesta Constitucié no planteja una nova consciéncia europea, no reconeix la
diversitat i riquesa dels pobles que la integren, no vol obrir camins a noves formes de
relacid politica. Només vol lligar, ben lligades, les estructures estatals actuals, per preser-
var-les i perpetuar-les. Aquesta Constitucié no mira endavant. I, a nosaltres, no ens dona
ni veu ni vot.

Siuna de les principals riqueses de la Uni6 Europea és la diversitat, per que I’estat
ha de tenir I’exclusiva de la diversitat? Per qué quan el tema es planteja a escala subestatal
(com és el cas gallec, catala, basc), tot sembla inoportu, precipitat o estret?

2. LES NOVES SITUACIONS SOCIOLINGUISTIQUES

Amb aquest panorama europeu, es fa molt dificil que les llengiies anomenades minoritzades
tinguin la capacitat d’establir els mecanismes necessaris per a esdevenir una llengua
d’acollida davant el flux de noves migracions que experimenten les gran ciutats en els
darrers anys.

Un estudi molt recent d’alguns professors i professores de la Universitat de Barce-
lona com Carme Junyent o Jesus Tuson, ens informa que actualment el 7,5 % del total de
persones de Catalunya no tenen com a primera llengua ni el catala ni el castella. D’entre
aquest percentatge les llengiies més parlades son 1’amazic, el quitxua, 1’arab, el panjabi,
el tagalog, I’urdu, el mandinka, el mandari, el romanes, el rus, el wolof... No s el moment
de fer una analisi acurada de 1’us de les llengiies a la ciutat de Barcelona, pero existeixen
dades estadistiques al web de 1’Ajuntament, classificades per llengiies i barris. Aquestes
dades confirmen alldo que ja sabem: que la situacid sociolingiiistica a les ciutats
(especialment les grans ciutats) esta canviant molt i molt de pressa. Aquest fet no seria
cap problema per a llengiies com el gallec o el catala si aquests visquessin una situacid
normalitzada, pero no és aixi i el que podria ser una base per a una conviveéncia pacifica es
pot convertir en un parany irreversible, en un absurd carrerd sense sortida.

M’explico. En una situacié normal tots els ciutadans i ciutadanes que arriben a un
territori miren de relacionar-se amb la societat d’acollida en la llengua d’aquesta. En el
cas de Catalunya no ¢és aixi en la majoria dels casos: ho fan en castella. Les causes son
molt facils d’esbrinar:

— en primer lloc Iactitud dels catalanoparlants que acull generalment en castella
(malgrat individualitats i iniciatives molt lloables), perqué en el subconscient
col'lectiu encara hi ha massa arrelada la concepcid d’autoodi vers la propia
llengua;

— les persones migrades no tenen consciéncia de ser en un lloc distint d’Espanya,
i esta clar quin és I’idioma de 1’estat;
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— larelacié que mantenen aquestes persones amb 1’administracio €s en castella;
— la relacié que mantenen col-lectius de diferents llengiies entre ells sol ser en
castella.

Encara no tenim prou dades per analitzar els efectes de 1’educacio dels fills que
han estat escolaritzats en catala i que el dominen com qualsevol altra persona. Alguns
d’ells, pero, no els cal per ares ja que al seu barri la llengua no els és ttil i la van abandonant.

I aquesta situacid «delicada» s’esta convertint en un auténtic punt d’inflexio per a
la llengua catalana que, paradoxalment, recula en Us. Seria il-14s 1 molt poc cientific basar
aquesta constatacié només en els fets que he mirat d’explicar fins ara: la situacié a Europa
i la nova situacid sociolingiiistica, pero intueixo que ambdds factors influeixen i molt en
aquesta cruilla de camins que condueix a I’abandonament de la llengua territorial.

Evidentment, les llengiies dels nouvinguts no les hem de culpabilitzar d una situacio
anomala. Elles no alterarien 1’equilibri ecolingiiistic si la base fos ecologica. O sigui si es
donessin totes les condicions perque el catala fos la llengua d’acollida inica, predominant,
com passa a la majoria de territoris europeus que reben nouvinguts. Fins i tot en aquest
cas es produiria, sens dubte, alld que anomenem el mutu enriquiment. Malauradament,
pero, aquest no ¢és el cas del catala i, crec, tampoc ho és del gallec, i en aquest sentit hem
d’apressar-nos (malgrat la Constitucidé europea) a canviar 1’estat de la qiiestié si volem
que les nostres llengiies sobrevisquin.

Una alternativa a aquesta mena de cruilla la proporcionaren els postulats de la
Declaracio universal de drets lingiiistics. Un text signat per més d’un centenar d’ONG el
mes de juny de 1996 a Barcelona. La Declaracid, que pretén ser la base d’una hipotética
Convencio internacional de drets lingiiistics, proposa el marc internacional de dret
fonamental per a les comunitats lingiiistiques. De fet, I’esfor¢ dels redactors i redactores,
se centra en ’assoliment d’un articulat aplicable a totes les situacions sociolingiiistiques
que garanteixi la supervivencia de totes les llengiies. Aixi, la Declaracié defineix uns
drets lingliistics equitatius , sense subordinar-los a cap estatus politic o administratiu, ni a
criteris com el grau de codificacio6 o el nombre de parlants. D’aquesta manera els postulats
de la Declaraci6 parteixen de la dimensio col-lectiu i individual dels drets lingiiistics,
perque la concep la llengua com quelcom que es constitueix col-lectivament en el si d’una
comunitat i és també en el si d’aquesta comunitat que les persones en fan un us individual.
D’aquesta manera 1’exercici dels drets individuals es capgira: només ¢s possible si hom
respecta els drets col-lectius de totes les comunitats i grups lingiiistics.

Per tant, una Convenci6 internacional que emparés la indefensio en materia de drets
lingiiistics hauria d’articular, com ho fa la Declaracid, aquests drets aplicats a comunitats,
grups i persones que comparteixen el mateix espai. Aquesta qiiestid, tan delicada com
complexa, es resol quan es tenen en compte els drets de les comunitats lingliistiques assentades
historicament en un territori i a partit d’aquesta realitat es poden establir en gradacio,
aplicable a cada cas, els drets dels grups lingiiistics amb diferents graus d’historicitat i
d’autoidentificacio, i dels individus que viuen fora de la seva comunitat d’origen.
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D’altra banda, si convenim que cada llengua actua com a factor d’adequacié al
medi social i natural, la desaparicio de les llengiies representa la pérdua de molts mitjans
diferents d’adaptar-se a aquest medi. I, no és gens agosarat de postular que d’aquest
fenomen en pot derivar, com una reaccidé en cadena, una progressiva manca de capacitat
d’adaptacid a I’entorn de forga col-lectius humans, incapagos de retornar o d’explorar
el cami de I’harmonia amb el seu entorn més immediat perqué n’han perdut I’instrument
basic: la llengua. Des d’aquest punt de vista, I’aplicacié de la Declaracié amb totes les
seves conseqiiencies té un valor doble: d’una banda, vetllar per al manteniment i la
promocié de la diversitat lingiiistica, i de I’altra afavorir el ple desenvolupament de
les comunitats, també d’aquelles que han entrat en un greu procés de marginacio
social.

La Declaracié ha explorat noves vies que propugnen un model diferent d’interaccio
entre comunitats i poders publics, i, malgrat que se situa en el camp de la utopia, hom no
pot imaginar la plena aplicacié del conjunt de la Declaracid si no es produeix aquest canvi
en les relacions entre els pobles i s’orienten de manera radicalment diferent les diverses
economies i les relacions que aquestes generen. El canvi preconitzat i volgut, per tant, no
es mostra tant com un objectiu (realitzable o no) siné com una necessitat. En aquest sentit,
ja s’han algat algunes veus que, des del propi liberalisme economic, proposen canvis en la
linia apuntada, que fan esperar una reaccié d’abast mundial basada en el respecte de tots
els drets humans i amb 1’objectiu de garantir la sostenibilitat i la igualtat entre totes les
comunitats del planeta.

Certament, doncs, 1a Declaracié acompleix, sobre el paper, un dels seus principis
basics: esdevenir un instrument util per assegurar una pau lingiiistica justa i equita-
tiva, perqué preconitza des de I’inici un model diferent de relacio entre la comunitat
i els poders publics, basat en la igualtat de tots els pobles i de totes les llengiies, per
damunt de llurs caracteristiques economiques, socials, politiques, religioses, culturals,
demografiques, etc.

La Declaracié vol canviar la tendéncia discriminatoria d’algunes llengiies vers les
altres, perque entén que per a la majoria de comunitats el fet de no poder usar la llengua
propia significa també tancar les portes a la prosperitat economica, al desenvolupament
normal de la seva activitat comercial, cultural i politica, allunyar-les de les decisions que
poden afectar-les, tancar les portes a un ensenyament natural en la seva llengua (i de
retruc, limitar la seva mobilitat dins i fora de I’estat on han quedat enclavades). Aquest
aillament, en molts casos, té unes conseqiiencies negatives incalculables per a les comunitats
lingiiistiques a tots els nivells. Per aixo la Declaracid propugna que el reconeixement dels
drets lingiiistics es faci des de la propia arrel dels drets humans i que impliqui que totes les
comunitats puguin desenvolupar naturalment el seu sistema lingiiistic, sense que aixo
comporti cap cost addicional, ni econdmic ni social.

La Declaraci6, a més, proposa un canvi important en la concepcié de 1’equilibri
lingiiistic mundial, que caldra tenir en compte en ’aplicacid del seu articulat i, sobretot,
en la mentalitat amb que s’elabori una futura Convencio internacional de drets lingiiistics.
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El canvi proposat és una qiiestié de nombres. Si tenim present que la majoria de llengiies
que encara es parlen al mon tenen menys de cent mil parlants (la lingtiistica actual parla
del 80%), hem d’acceptar com a fet més normal que una llengua sigui parlada per poques
persones, i com a fet excepcional les llengiies de gran extensid de parlants. Aquesta logica
cal traslladar-la al dret lingiiistic de tal manera que els seus principis no es basin en
la viabilitat que per a una llengua pot suposar gaudir de més nombre de parlants,
siné en els criteris propugnats per la Declaracid, basats en la igualtat real de totes les
llengiies i en ’equitat com a practica juridica compensatoria. Altrament, hom només
aconseguiria aguditzar els desequilibris ja existents que se centren en el criteri del nombre
de parlants, tan rendible, esta clar, per a les grans poténcies economiques.

Cap dels principis que proclama la Declaracié no sera possible si no son
assumits enterament pels estats, que son els poders piiblics que tenen la responsabilitat
d’adoptar-los i de desplegar-los. Per tant, la concepcié politica d’estat ha de canviar
considerablement si la Declaracid vol disposar de tot el seu potencial, i més si constatem
el fet que gran part del patrimoni lingiiistic de la humanitat és en mans de menys de trenta
estats. Per tant, és urgent aquest canvi radical. Un canvi que no es produira si no
s’aconsegueix convencer els governants que disposen d’un bé patrimonial de tota la
humanitat en les seves fronteres administratives i que conservar-lo no és res més que
un deure vers la resta de persones del planeta.

La protecci6 de la diversitat lingliistica pot contribuir a fomentar la pau mundial?
Aquesta fou una pregunta recurrent en tot el procés de redaccid de la Declaracid. I,
certament, no té una resposta senzilla. Tot i aixi, la Declaracio universal de drets lingiiistics
ofereix moltes possibilitats per a concretar les possibles respostes. De fet no hi ha respostes
possibles si no es tenen en compte la relacid de reciprocitat que s’estableix entre la diversitat
ila cultura de la pau. Només si entenem aquesta relacié com a motor de qualsevol declaracid
no discriminatoria, podrem estar en la linia de poder assolir un equilibri sostingut, on cap
comunitat imposi res a 1’altra. La Declaracié ha fet un gran esfor¢ quan ha explorat els
valors que proporcionen les llengiies com a elements d’integracié al medi i a la comunitat,
i ha professat i proposat un marc de relacio entre les diverses comunitats, grups lingiiistics
i individus, basat en aquest model. Per aixo és imprescindible que treballem per a modifi-
car la percepcid que la diversitat lingiiistica €s una barrera per a la comunicacio, la integracid
i ’entesa humanes, i expliquem que allo que fa de la llengua un instrument valid com a
foment de la pau €s que justament €s un bé transmissible i acumulable, accessible a tothom
i la seva adquisicié no comporta cap renuncia.

La Declaracid, pero, ¢s un text situat al llindar de la utopia. Aquesta ha estat una de
les critiques que ha sovintejat més durant el llarg procés de redaccid del document.
L’equilibri que ha cercat la Declaracio entre la proclama de la utopia i la via realista,
pot provocar problemes a I’hora de concretar I’aplicacio dels drets, tanmateix la tria
d’aquest tipus de redaccié o d’aquest model axiomatic pot esdevenir un precedent
valid per a establir uns principis generals de caire utopic o finalista, acompanyats de
les propostes reals com a vies possibles d’aplicacié. Vist aixi, les critiques d’aquest
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caire al document es fonamenten, en general, en qiiestions ideologiques allunyades dels
postulats de la Declaracid.

Els fonaments de la Declaracio oposen clarament el model de la ideologia dominant
als principis establerts, esta clar, perd no només en la seva forma i contingut, sin6 també
en la propia concepcid ideologica de base: la Declaracid propugna un nou model de
legislacio lingiiistica, i per tant de planificacio lingiiistica, que parteixi de la propia situacid
de cada una de les llengiies i es basi en I’aprofitament dels recursos de cada una d’elles i
de les situacions de contacte que ha mantingut pacificament durant la seva historia. D’altra
banda, la Declaracid proposa la via de la diversitat com a font de riquesa i no com a font
de problemes i per aconseguir portar a la practica aquest principi hagué d’explicitar ben
clarament que partia de la comunitat lingiiistica i no dels estats, perqué aquest fou i ha
estat (no sabem si sera, pero tot indica que continuarem amb aquesta polaritzacié for¢a
temps més) un dels obstacles amb que hom ha ensopegat a 1’hora de posar a la practica els
principis propugnats. I vet aci el problema una altra vegada: si bé ’estat (agradi o no)
sera I’ens que hauria d’aplicar, de moment, aquesta Declaracié, també és cert que
P’esforc principal d’uns i altres haura de passar per entendre que no hi ha res més
artificial per una llengua que el propi estat i que aquest ha esdevingut el seu primer
enemic, el principal causant de la desaparicio i I’amenaca de moltes llengiies del
mon. La Declaraciéo comporta un missatge de relectura profunda de I’estructura
social i de I’organitzacio politica, i proposa que s’explorin altres vies perque la de
P’estat no només és obsoleta siné que es basa justament en els principis oposats a la
Declaracio.

La Declaraci6 pretén ser aplicable a una gran diversitat de situacions lingiiistiques,
i per aix0 ha fet una atencid especial a la definicié de 1’aparell conceptual en qué es basa
el seu articulat. Aixi, considera com a eixos de la comunitat lingiiistica, la historicitat, la
territorialitat, 1’autoidentificacié com a poble i el fet d’haver desenvolupat una llengua
comuna com a mitja normal de comunicacié entre els seus membres. Consegiientment, la
Declaracié defineix la llengua propia d’un territori com I’idioma de la comunitat
historicament establerta en un determinat espai. [ entén com a espai no solament 1’area
geografica sind també un espai social i funcional imprescindible per al ple desenvolupament
de la llengua. Aixo permet, per exemple, considerar com a comunitat lingiiistica els pobles
nomades en les seves arees historiques de desplacament, i entendre que es troben al seu
propi territori i pertanyen a una comunitat lingiiistica les comunitats que:

«. es troben separades del gruix de la seva comunitat per fronteres politiques o
administratives;

. estan assentades historicament en un espai geografic reduit, envoltat pels membres d’altres
comunitats lingiiistiques; o

. estan assentades en un espai geografic compartit amb els membres d’altres comunitats
lingiiistiques d’historicitat similar.» (Article 1.3).
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Espai i temps (territorialitat i historicitat) son I’eix de la definicié de comunitat
lingiiistica, i el debat originat a proposit d’aquestes dues variables no és res més que
I’extrapolacio del debat sobre el model de mapa lingiiistic que hom vol per al futur:
el que es basa en la historicitat recent, o bé aquell que té en compte una correlacio
dels drets de totes les comunitats lingiiistiques.

La dimensi6 col-lectiva del dret lingiiistic esdevingué irrenunciable. Per aixo, la
Declaracio es proposa des del seu inici «propiciar un marc d’organitzacio de la diversitat
lingiiistica basat en la convivencia, en el respecte i el benefici reciprocs» (Preambul),
objectiu que no es perd de vista en tota la redaccid perque és on es fonamenta 1’equilibri
de la Declaracid: en I’articulacio entre els drets de les comunitats i grups lingiiistics i els
drets de les persones que en formen part. Per aixo es tenen en compte, a més de la historicitat
relativa i la voluntat expressada democraticament, els factors que poden aconsellar un
tracte compensatori. L’eix col-lectiu i individual de la Declaracié ens permet afirmar
que aquesta concep els drets lingiiistics com a integrals, o, dit d’una altra manera,
complementaris entre els individuals i els col-lectius; i aquesta és, sens dubte, una de les
aportacions que el dret internacional hauria de tenir en compte si vol, realment,
preservar el patrimoni lingiiistic de la humanitat, i si vol que les comunitats preservin
llur llengua amb les millors condicions i la transmetin sense interferéncies forcades.

Pel que fa al dret estrictament, la Declaracié fa dues aportacions rellevants: en
primer lloc, ha fet I’esfor¢ de definir els drets lingiiistics fonamentals i els ha articulat; i
en segon lloc, ha sabut identificar amb prou precisio el subjecte susceptible de proteccio:
la comunitat lingiiistica.

La Declaracio és un instrument aplicable? Aquesta qiiestio ens la féiem al comengar
el treball i ens I’hem de fer també ara ptiblicament. De fet hi ha prou aspectes que ens
permeten preveure que la seva aplicacié és molt dificil, com ja s’han apressat a afirmar
molts detractors i també forca analistes neutrals. Aixo ja ho sabem perque és un text que
fa trontollar les bases de la societat actual, fins i tot les bases del concepte de democracia
actual, 1, en aquest sentit, no deixa de ser un document que proposa una nova correlacié de
forces. La seva aplicabilitat no €s una qiiestid de possibilismes ni d’equilibris politics;
estem convenguts que aquesta és una qiiestio només de voluntats. Caldria que les
institucions internacionals pertinents aturessin els seus debats actuals i miressin d’entendre
aqueion els aboca la situacio mundial si continuem sota aquestes coordenades, i pensessin
en les facilitats que aporta 1’opcidé per un nou model d’organitzacid, també politica, en
unitats més petites els sistemes de comunicacid entre les quals han funcionat de sempre al
marge de les fronteres administratives. D’aquesta manera hom aconseguiria la revitalitzacio
de les comunitats perqué gaudirien de noves perspectives historiques de futur i hom
guanyaria en capacitat integradora en el si d’aquestes comunitats perque el seu referent i
la seva lliure determinacid restarien plenament assegurades.

Certament, el punt d’inflexid que ha explorat la Declaracio, i on ha incidit, planteja
un repte de futur interessant. Podem optar pel manteniment del sistema actual, que ja
sabem on aboca, en poc temps i amb poques possibilitats de fer marxa enrere, o bé podem
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optar pel model proposat des dels principis de la Declaracio. Ambdos models son divergents
i condueixen a dos indrets ben diferents. La Declaracié no deixa de ser una proposta
damunt la taula de la UNESCO. Una proposta que va de despatx en despatx, de Divisio en
Divisid bo i esperant el moment de llencar-la per la finestra de I’oblit. Del cert que els
membres de la UNESCO estan deixant passar davant seu una oportunitat historica de
proposar una humanitat diferent. No ho dic des de la nostalgia. He intentat demostrar, i
per aixo ara ho concloc, que les llengiies sén molt més que un instrument de
comunicacio, aquest fet atorga la capacitat d’afirmar que la seva perdua és el fruit
d’un procés deliberat de domini i és la conseqiiéncia de 1a voluntat de mantenir velles
i caduques estructures de poder que han volgut imposar un tnic model cultural i
lingiiistic, i tal com hem vist Europa no en resta exclosa. Per aixo la for¢a de la
Declaracié té la voluntat i capacitat d’esdevenir un nou model de respecte de la
diversitat. El dret ha d’aportar ’instrument per poder acompanyar aquest procés.
Crec que només des d’aquest punt de vista ens podem plantejar la seva aplicabilitat.
Malgrat que el diagnostic sobre el futur de la diversitat lingiiistica no és gens
esperancador, tampoc a Europa, crec que encara no hem arribat a una situacio irre-
versible. Aturar aquest procés no és gens facil pero tampoc és impossible.

Gracies



