
REVISTA GALEGO-PORTUGUESA DE
PSICOLOXÍA E EDUCACIÓN
N° 1(Vol. 1) Ano 1°-1997 ISSN: 1138-1663

DIRECTRICES COMUNITARIAS DE LA EDUCACIÓN
UNIVERSITARIA: CRISIS DE LA INSTITUCIÓN Y

ESTRATEGIAS DE INNOVACIÓN

José M. TOURIÑÁN LÓPEZ
Catedrático de la Universidad de Santiago de Compostela

RESUMEN

Este trabajo estudia las directrices de la
educación universitaria en el lnarco de la
Unión Europea, utilizando COlno fuente docu­
mental el marco legal y los informes que,
sobre educación, investigación y competitivi­
dad, se han ido generando en las Comisiones
y Direcciones respectivas.

El trabajo define el efecto Maastricht,
orientado al desarrollo de sistemas regiona­
les universitarios y a la necesidad de definir
perfiles universitarios claros para la socie­
dad actual sin perder de vista los fines de la
institución.

Se hace un análisis de concreción progre­
siva que pern1ite observar la situación general
europea en universidades, ellnarco español y
ellnarco regional autonólnico.

El trabajo dedica apartados específicos a la
idea de crisis en la Universidad y a las estra­
tegias a seguir para dar cUlnplüniento a los
principios de racionalización del desarrollo
universitario.

1. MARCO GENERAL DE LA EUROPA
COMUNITARIA

El año 1996 ha sido declarado en Europa
el año de la Educación y de la formación per­
lnanente. Esta declaración se hace en n1edio
de una circunstancia socioeconómica pecu­
liar: es un momento de recesión económica en
el que la política social de los países europeos
identificada bajo el lema general de "política
del estado del bienestar" se ha orientado en
muchos casos al bienestar del Estado que, en
lugar de invertir en las necesidades sociales
globalmente, ha invertido sólo a través de
aquellos grupos u organizaciones que ayudan
a perpetuarse en el poder.

Es un hecho comprobable que, al lnislno
tiempo que la política del estado del bienestar
en España ha provocado malestar, la Unesco
ha reconocido el papel fundamental de la
Educación superior y propone como solución
un gran pacto académico a fin de que se pueda
lograr por medio de la Educación el desarro­
llo humano sostenible (Unesco, 1995; Varios,
1994a).

El 20 de noviembre de 1995, Mdn1e.
Cresson presenta el informe de la COlnisión
núm. 12 de las Comunidades Europeas
(Comisión de la Educación, Formación y
Juventud) conocido, coloquiahnente como
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Libro Blanco de la Educación y la Fonnación y
cuyo título es "Enseñar y aprender: hacia una

. sociedad cognitiva" (CoInisión Europea, 1995).

Lo genuíno de este libro no es el hecho de
hablar de la sociedad cognitiva; muy diversos
autores, que ya son clásicos en la literatura
pedagógica, han hablado de esta cuestión en
los Últill10S 25 años (Gurdorf, 1973; Reboul,
1972; T. Hussén, 1978 y 1985; Faure, 1973;
Botkin, 1979). Lo genuino del libro es plante­
ar el valor educativo de la inversión en capital
hUInano y el valor econóInico de la educación
en un 1110Inento de crisis socio-econóInico.

Partiendo de tres aconteciInientos que
ünpactan en nuestro Inundo de hoy:

- la sociedad de la inforInación

- la n1undialización

- la civilización científico-técnica, el
libro blanco propone dos objetivos

a) Revalorizar la cultura general para
cualquier tipo de forInación.

b) Desarrollar la aptitud para el empleo
en todos los niveles de formación.

Las palabras claves de esta cultura general
vienen encuadradas en un marco de la sociedad
de la infonnación n1undializada (aldea global)
en la que hay conceptos aceptados que van a
Inodificar nuestro Inundo (Touriñán, 1995):

- Nuevas tecnologías de la información

- Biotecnología

- Ecotecnología

- Imagen electrónica

- Acceso electrónico a la información

- Correo electrónico

- Teletrabajo

- Teleformación

- TeleInedicina

- Teleadministración

El reto europeo es hacer una opción política
a favor de la investigación y la fonnación sin
olvidar que la educación universitaria y la
comunidad científica son instrumentos estraté­
gicos de ümovación y de desarrollo productivo,
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pero que, al Inismo tiempo, la educación univer­
sitaria es sólo una parte de la educación superior,
que, a su vez, es taInbién una, entre las diversas
necesidades sociales que hay que afrontar en el
desarrollo de cada país (Touriñán, 1992).

Estas líneas de tendencia, que responden a
hechos socio-económicos generales, se acen­
túan más en la Educación Universitaria, ya
que, en la Unión Europea, la libre circulación
de profesionales y el reconociIniento Inutuo
de diplomas de formación es un objetivo de
política comunitaria asuInido.

En mi opinión, el reconociIniento de los
diplomas de formación constituye el Inedio
que permite de modo permanente conciliar la
originalidad del sistema de enseñanza de cada
país miembro con la movilidad de los ciu­
dadanos que desean una dimensión europea
en su fonnación y en su actividad profesional.

Este es un camino abierto en el que la
homogeneidad total es absolutamente compli­
cada por la propia soberanía de los Estados y
por las dificultades intrínsecas de hacer un
currículum común para algunas carreras (abo­
gados, por ejemplo, pues si separamos total­
Inente formación académica y profesional el
título equivaldría, pero, en la práctica, nadie
se colegiaría en país distinto al de sus estu­
dios, porque no pasaría las pruebas de habili­
tación profesional, dada la vinculación entre
el derecho y el entorno social concreto).

Esta línea de tendencia está produciendo
resultados positivos para fomentar sinergias
que faciliten los reconocimientos interestata­
les de diplomas. Estos resultados se orientan
en cuatro frentes distintos (Comisión de las
Comunidades Europeas, 1994):

- la creación de redes de información
(Recytga/CytedlAUIP)

- la creación de redes académicas y profe­
sionales (CREU y movilidad estudiantil)

- la adaptación consensuada de las forIna­
ciones (currículum compartido)

- la evaluación de la calidad de la forma­
ción (evaluación de las instituciones).



2. LAS CONSTANTES DIRECTRICES
DE LA EUROPA COMUNITARIA EN
EL ÁMBITO DE LA EDUCACIÓN
SUPERIOR.

El Tratado de la Unión Europea (TUE), -
conocido coloquialn1ente COIno 'de
Maastricht porque fue aprobado en
Dicien1bre de 1991 en esa ciudad holandesa y
firn1ado el 7 de Febrero de 1992 por los 12
países InieInbros,- es la segunda gran revisión
a que se SOInete la COInunidad Europea (CE)
desde que se inició la construcción europea.

La prÍlnera revisión fue el Acta Única
Europea (AUE) de 1986 que consagró la lla­
Inada 'Europa de los n1ercaderes_ al abrir la
puerta de los 12 países socios en ese mOInen­
to al mercado único. El AUE se fundamenta y
Inodifica los tratados constitutivos de la
Con1unidad Europea del Carbón y del Acero
(CECA, Tratado de París, 1951, fin11ado por
los seis prÍ1neros socios) y de la Comunidad
EconóInica Europea (CEE) y de la
Con1unidad Europea de la Energía Atómica
(EURATüM, que son los Tratados de Roma
de 1957, firInados tan1bién por los seis prÍlne­
ros socios).

En el n10mento de producirse la segunda
revisión de la construcción europea, por
Inedio del TUE, cabe destacar cinco presu­
puestos de interés para el contexto educativo
(Touriñán, 1997a):

a) Al an1pliarse los objetivos comunes, el
tratado de Maastricht supriIne de la
COInunidad Europea el calificativo de
'Económica_ que le había acompañado
desde los tratados de 1957. Esta supre­
sión, reafinna la voluntad de una política
común Inás allá del áInbito económico.

b) El tratado de Maastricht prOInueve la
educación de calidad estiInulando la
cooperación entre los Estados miem­
bros, y aunque es verdad que la men­
ción a la educación puede parecer corta
en relación con el tratamiento de otros
ll1uchos teInas, taInbién es cierto que es
la priInera vez que aparece el capítulo
educativo en un texto comunitario de

este nivel. Esta aparlclon refuerza la
firIne voluntad de la construcción de
una política social cOInpartida y con­
vergente.

c) El tratado de Maastricht apunta de
manera específica a la defensa de la
soberanía de los Estados Inien1bros,
estableciendo la política de progreso
social bajo el principio de asociación
cooperativa de los estados Inien1bros,
los interlocutores sociales y los ciu­
dadanos europeos, cuya clave debe ser
el concepto activo y positivo de la sub­
sidiariedad. Esto significa que la Unión
sólo emprenderá una acción si los obje­
tivos no pueden ser alcanzados sufi­
cientemente por (o dentro de) los pro­
pios estados miembros. La subsidiarie­
dad, junto con la soberanía apunta ine­
quívocaInente a la relevancia de la
coordinación.

d) El tratado de Maastricht refuerza el
papel de intennediario del ParlaInento
Europeo entre los intereses de los ciu­
dadanos o grupos profesionales y las
nonnas del Consejo de Ministros, al
establecer el procedimiento de coope­
ración para modificar propuestas del
Consejo de Ministros obligando a
acuerdos por unanimidad del Consejo
en vez de la mayoría cuando haya dis­
crepancia entre ambas instituciones. El
procedimiento de la cooperación se
aplicará, gracias al TUE, tanto a las dis­
posiciones del Fondo Social y Regional
como a la fOfInación profesional y a la
cooperación para el desarrollo, a la
política social, al medio ambiente y al
mercado de trabajo. Este procediInien­
to abre, desde el punto de vista de la
educación, un lugar específico para los
acuerdos de consenso que estarán en la
base de las estrategias de persuasión,
cooperación y conciliación entre los
Estados lniembros.

e) El Tratado de Maastricht no es un
documento definitivo desde el punto de
vista de su contenido. Está previsto un
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estudio de revisión en 1996 y adelnás
se anlpliaron ya en 1995 los estados
l1lielnbros de la Unión. Los seis prime­
ros socios de los Tratados de ROlna y
París -Alelnania, Francia, Italia,
Bélgica, Luxelnburgo y Holanda- reco­
nocieron el derecho de adhesión a
Dinalnarca, Irlanda y Reino Unido en
1972, a Grecia en 1981 y a España y
Portugal en 1985. Estos 12 países, que
firlnaron en 1986 el AUE, han recono­
cido el derecho de adhesión a la UE en
1995 a Suecia, Finlandia y Austria, que
participarán talnbién en la modifica-
ción del Tratado de Maastricht en 1996.

El Artículo A del Título I (Disposiciones
cOlnunes) del TUE detennina que la Unión
Europea tiene por l1lisión organizar de modo
coherente y solidario las relaciones entre los
Estados l1liembros y entre sus pueblos.

Por su parte, el Título VIII de la Tercera
Parte del TUE, que está dedicado a las políti­
cas sociales, establece en su capítulo 3 las
directrices comunes correspondientes a la
educación, la forlnación profesional y la
juventud. A su vez, el Título XV de esta
Tercera Parte, está dedicado a la investigación
y el desarrollo tecnológico.

Educación e Investigación constituyen los
dos ejes desde los que se construyen en la DE
las directrices cOlnunitarias para la Enseñanza
Superior. Los contenidos conceptuales claves
que aparecen en el texto articulado que define
esos ejes son (Colnisión de las Comunidades
Europeas, 1993, 1994a):

- Contribución al desarrollo de educación
de calidad.

- FOl1lento de la Cooperación entre
Estados.

- Pleno respeto a los sistelnas educativos
de los Estados y a la diversidad cultu­
ral y lingüística.

- FOl1lento de la movilidad y del inter­
calnbio.
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- Desarrollo de la dimensión Europea de
la Educación.

- Fomento y desarrollo de la Educación a
distancia.

- Incremento del intercambio de informa­
ción y experiencias sobre cuestiones
comunes de los sistemas de fonnación
de los Estados lniembros.

- Favorecer el desarrollo de la compe­
titividad.

- Estimular la IDT de alta calidad.

- Difusión y explotación de resultados
de investigación y transferencia de
tecnología.

Todos estos conceptos que fonnan parte
del contenido de los artículos 118, 126, 127 Y
130F son el sistema conceptual que se ha
venido repitiendo en los 'libros blancos_que
la DE ha venido impulsando en el contexto de
la Educación y la Investigación; nos referi­
mos' en concreto al libro blanco de 'creci­
miento, competitividad y empleo_ y al de 'la
Política Social Europea_que mantiene los
siguientes principios generales:

- El elnpleo es la clave de la integración
social y económica (Política Social)

- La competitividad y progreso social son
dos caras de la misma moneda (Política
Social)

- La convergencia de objetivos respeta la
diversidad (Política social)

- La armonización total de políticas socia­
les no es un objetivo de la Unión
(Política social)

- La creación de servicios básicos tran­
seuropeos y el desarrollo y formación
en nuevas tecnologías es fuente de
competitividad (crecimiento, ...)

- La libre circulación de trabajadores
obliga a plantear de manera prioritaria
la correspondencia de cualificaciones y
el reconocimiento mutuo de títulos
(Política Social)



- El fOlnento de la cooperación entre las
políticas de investigación de los países
n1ien1bros y las elnpresas es la garantía
para tener en cuenta las potencialidades
dellnercado (crecüniento, ...).

Es n1i opinión personal, teniendo en cuen­
ta los presupuestos, los conceptos básicos y
los principios expuestos, que el TUE sienta
las bases para la construcción de un proyecto
educativo C0111Ún que acepta y asun1e la plu­
ralidad nacional existente en un proyecto de
integración no excluyente de la diversidad y
respetuoso con la soberanía de cada Estado a
través de las tareas coordinadas de la cons­
trucción de la Unión.

Ahora que está firmado el Tratado, los más
de 7 millones de estudiantes que correspon­
den a los 12 Estados firlnantes del lnismo y
los 3 nuevos socios, afrontan una situación
general de los sistemas de enseñanza supe­
rior europea caracterizada en común por
(Malosse, 1994; Ministerio de Industria,
1990; Touriñán, 1997):

- Diversidad lingüística.

- Diversidad adlninistrativa y estructural
de sistelnas.

- Diversidad de situaciones y niveles de
desarrollo socio-econólnico.

- Diversidad de lugares y exigencias.

En esta situación, las tendencias de evolu­
ción apuntan hacia la expansión cuantitativa
acolnpañada por restricciones financieras
que obligarán a las partes a plantearse, en
palabras de la UNESCO, un pacto académi­
co en el que las universidades logran un desa­
rrollo hUlnano sostenible a través de la
Educación.

El marco educativo de la Unión es el que
corresponde a un ente descentralizado que
postula la autonomía escolar, la libertad aca­
délnica y la identidad europea definida dentro
de sistelnas educativos estatales, regionales y
locales diversos.

La descentralización educativa se traduce
en fórlnulas de organización que postulan la
convergencia desde la diversidad.

Junto con la profesionalización, la descen­
tralización educativa puede calificarse COlno
el acontecimiento estructural lnás relevante
en el análisis socio-político de los sistelnas
educativos.

La descentralización educativa es un fenó­
meno social de consecuencias lnuy distintas
al simple proceso de desconcentración de fun­
ciones. Puede existir desconcentración de
funciones en una organización fuertemente
centralizada.

La descentralización reclama la existencia
de órganos de gobierno con competencias en
cada territorio, pues una organización descen­
tralizada no es simplemente la que acerca el
poder a cada demarcación de influencia, sino
la que desarrolla una organización horizontal
del poder con lazos de interdependencia coor­
dinados bajo el principio de atribución territo­
rial de la autonomía de decisión.

Asímismo, resulta excesivamente simplis­
ta la pretensión ingenua de trasvasar las expe­
riencias concretas de descentralización de un
país a otro. Cada alternativa de descentraliza­
ción nace en una circunstancia socio-histórica
específica desde la que se debe construir la
posición descentralizada de equilibrio sien1­
pre entre elelnentos antinómicos, que por
tener ese carácter, son siempre imprescindi­
bIes. Esos elementos antinómicos de los siste­
mas educativos descentralizados son
(Touriñán, 1995a):

- la alternativa regionalización-inten1a­
cionalización,

- la alternativa heterogeneidad-homoge­
neidad,

- la alternativa diversificación cultural­
equivalencia internacional de sistemas
educativos,

- la alternativa autoidentificación del sis­
tema en la Comunidad Regional-uni­
formidad inter e intra Comunidad,

13



- la alternativa detenl1inación aislada del
sistema en la COlnunidad Regional­
desarrollo educativo solidario entre
C0111unidades.

Este equilibrio de opciones antinómicas
forlna parte sustantiva de la altenlativa de
descentralización, que se lnueve sielnpre deli­
lnitada por dos extrelnos: la uniforlnidad total
de un centralis1110 utópico y el aislalniento o
cierre sobre sí 111is1110 de la descentralización
radicalizada. En lni opinión el resultado equi­
librado no se logra buscando la confrontación,
sino buscando sinergias y líneas de conver­
gencia que reconozcan el desarrollo de los sis­
telnas universitarios y de las cOlnunidades
científicas C01110 instrulnentos de innovación
y desalTollo.

El coloquio sobre la enseñanza superior
que con objeto de preparar el año 2000, se
celebró en 1992, puso de lnanifiesto con sus
conclusiones la necesidad de trabajar en las
siguientes áreas decisivas para la Educación
Universitaria Europea (E.O.L.A.S., 1992):

- Participación y acceso a la enseñanza
superIor.

- Colaboración con el mundo elnpresa­
rial.

- Forlnación continua,

- Educación a distancia.

- Di111ensión europea de la Enseñanza
Superior caracterizada por:

· Movilidad de los estudiantes

· Cooperación entre instituciones

· Europa en el progralna de estudios

· hnportancia capital de los idiomas

· For111ación del profesorado

· Reconoci111iento de cualificaciones
y períodos de estudios

· Dinlensión intenlacional de la ense
ñanza superior

· Análisis de la inforlnación y de las
políticas

· Convergencia de progralnas
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3. EL MARCO DE LA EDUCACIÓN
SUPERIOR EN ESPAÑA

Partiendo de la base de que en España se
diferencia administrativamente educación
superior y educación universitaria, podelnos
decir que, en líneas generales, la circunstancia
más peculiar del marco legal en el InOlnento
actual es que la LRU fue aprobada para una
realidad universitaria específica e11 1983 y esa
realidad legislada se lnodificó posteriorlnente
con el proceso de transferencia de conlpeten­
cias a las COlnunidades, de tal forlna que, en
este momento, cuestiones básicas de política
universitaria como las referidas a procedi­
mientos de ingreso, becas, límites de precios
públicos, límites de capacidad y estrategias no
presenciales de enseñanza, financiación,
coordinación de titulaciones y centros, y hasta
el propio concepto de calidad y organización
de la universidad, apuntan a tendencias con­
solidadas desde hechos diferenciales que la
LRU no puede subsumir (Touriñán, 1996a).

Ahora bien, desde el cUlnpluniento de ese
lnarco legal vigente -aunque no satisfactori0- ,
podelnos decir que la combinación del artículo
27.10 de la Constitución Española, que "recono­
ce" y no "establece" la autonolTIÍa universitaria,
con la atribución de competencias educativas a
la Comunidad Autónoma, que están recogidas
en los Estatutos de Autonomía (en Galicia arts.
27.19 e 31 de la Ley Orgánica 1/1981, del 6 de
abril) y la relación de dos nonllas legales con las
cOlnpetencias propias de la autonolnía de las
Universidades, establecida en el artículo 3.2 de
la Ley 11/1983, del 25 de agosto, de Refonna
Universitaria, significa que las COlnunidades
Autónomas, el Estado y las Universidades pue­
den definir políticas universitarias propias, bus­
cando su específica identidad.

El Sistema Universitario Nacional tiene
competencia para: la creación de Universidades
por Ley de Cortes (arts. 5 y 8 de la LRU) y para
establecer las exigencias materiales y de perso­
nal mínimas de los centros universitarios espa­
ñoles, previo informe del Consejo de
Universidades (R.D. 557/1991, del 12 de abril,
BüE del 20 de abril). Asimismo, el Sistelna
Universitario Nacional identifica en el Estado la



cOlnpetencia para establecer los títulos de carác­
ter oficial y validez nacional, previo infonne del
Consejo de Universidades (art. 149.1 de la
Constitución española). Talnbién corresponde al
Gobienlo, oído el Consejo de Universidades,
establecer los procediInientos de acceso a las
universidades (art. 26.1 de la LRU); el régul1en
retributivo del profesorado con carácter unifor­
lne para todas las universidades (art. 46.1 de la
LRU), y la honlologación de planes de estudio
de carácter oficial y validez nacional. AsiInislno,
corresponde talnbién al Gobienlo, en relación
con la COlnunidad Científica de la que fonna
parte la Universidad, el fOlnento y coordinación
general de la investigación científica y técnica
en cUlnplinliento de lo establecido en el arto
149.1,15a de la Constitución.

Las universidades tienen establecido su
régünen cOlnpetencial de autonolnía académi­
ca, investigadora, financiera y de gestión, en
el artículo 3.2 de la LRU, que se refuerza con
la capacidad de elaborar sus planes de estu­
dios y de organizar sus enseñanzas; la posibi­
lidad de crear títulos propios, sin carácter ofi­
cial y sin validez nacional; la expedición de
los títulos oficiales en nOlnbre del Rey; la
posibilidad de contratación de actividades
docentes e investigadoras (art. 11 da LRU), y
la capacidad de .propuesta de ünplantación de
títulos oficiales a través de su Consejo Social
que, además, de fonna explícita, está encarga­
do de avalar el rendiIniento de los diversos
servicios de la universidad y el réginlen de
pennanencia de los estudiantes.

El Sistenla Universitario autonómico, que
recibe las cOlnpetencias en lnateria de univer­
sidades por Real Decreto, se concreta en las
siguientes atribuciones (atendiendo a los
techos competenciales lnáxiInos):

a) Las de carácter general reconocidas en
la legislación estatal y autonómica:

a.1.) La ordenación, la planificación y la
ejecución de las cOlnpetencias en mate­
ria de universidades y enseñanzas uni­
versitarias que le atribuyen a la
Comunidad Autónolna, la Ley Orgánica
11/1983, de Refonna Universitaria y las

disposiciones estatales y autonónlicas
dictadas en su desarrollo.

a.2.) La ordenación, la planificación
y la ej ecución de las cOlnpetencias en
materia de fomento de investigación
correspondientes que atribuyen a la
Comunidad Autónoma en este tenla,
la Ley estatal 13/86 de FOlnento y
Coordinación General de la
Investigación y disposiciones estata­
les y autonólnicas dictadas en su
desarrollo; así como la elaboración,
la propuesta y, si es el caso, la ejecu­
ción de planes específicos de apoyo a
la formación y actualización del pro­
fesorado universitario y del personal
investigador.

b) Las reconocidas especialmente en el
Decreto de traspaso de cOlnpetencias
en lnateria de universidades, que son en
líneas generales:

- La gestión, de acuerdo con los crite­
rios establecidos por la Administración
del Estado, de las bolsas y ayudas al
estudio universitario correspondientes
a las convocatorias del MEC.

- El registro, reconocimiento y tutela de
fundaciones docentes universitarias
domiciliadas en la COlnunidad
Autónolna.

c) Las reconocidas particulannente por la
LRU, la Ley estatal de FOlnento y
Coordinación General de Investigación y
demás disposiciones legales básicas de la
Comunidad Autónoma, especialmente:

- La coordinación de las universidades
de su ámbito comunitario (art. 3.3 de la
LRU)

- La creación de universidades, previo
infonne del Consejo de Universidades
(art. 5 de la LRU).

- La creación de centros y autorización
de estudios, previo informe del Consejo
de Universidades y a propuesta del
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Consejo Social de la Universidad (art. 9
de la LRU).

- La fij ación de tasas acadélnicas de los
estudios conducentes a títulos oficiales
dentro de los lünites que establezca el
Consejo de Universidades (art. 54.2,b)
de la LRU).

La financiación del Sistelna
Universitario.

- La planificación y coordinación del
Sistelna Universitario contando con el
Consejo Universitario de la
Conlunidad.

- La coordinación de recursos de inves­
tigación para el fomento de investiga­
ción y para el desarrollo tecnológico y
la transferencia de tecnología en el
álnbito de la COlnunidad Autónoma
(Ley Estatal de "folnento y coordina­
ción general de investigación").

La existencia de tres niveles distintos ­
Sistelna Universitario Nacional, Sistema
Universitario Autonólnico e Institución
Universitaria concreta-, está diseñada teórica­
lnente para respetar la autonolnía universita­
ria, entendida esta COlno capacidad de auto­
norlnación, y postula una exigencia de coor­
dinación en dos niveles: el Consejo de
Universidades, a nivel nacional, y el Consello
Universitario, a nivel autonólnico. Si hubiera
que decirlo en una sola frase, cabría afinnar
que el Sistenla Universitario, desde la pers­
pectiva de la política universitaria, está dise­
ñado para tratar de conjugar el exquisito res­
peto a la autonolnía de la Universidad y la
voluntad de ejercer las cOlnpetencias propias
de las Adlninistraciones (Touriñán, 1993).

Aparte de la opinión global sobre ellnarco
legal lnanifestada anteriormente, hay que
añadir ahora que este diseño teórico puede
abocar, en algún caso, y por una defensa a
ultranza de la autonolnía universitaria, a la
institucionalización de vacíos legales que
dificultan la creación de espacios de planifi­
cación coordinados y, por otro lado, esos
vacíos legales facilitan, erróneamente, la
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expansión del calnpo competencial de las
universidades que, por su cuenta, aSUlnen
funciones de planificación más allá de 10 que
les aseguran sus propios estatutos y la nor­
lnativa legal.

Esta situación general del marco legal está
especialmente afectada por el proceso de
transferencias hasta el extremo de que es
necesario aceptar que la LRU es un lnarco
legal anterior a las transferencias reahnente
dificultado para coordinar el sistelna universi­
tario una vez acabado el proceso de transfe­
rencia de las universidades.

La intención con este discurso es introdu­
cir racionalidad en los procesos de creación y
desarrollo del Sistema Universitario, desde
unas competencias "compartidas" (más ade­
cuadas, en mi opinión, que el eufemislno de
"plenas"), que están atadas por un marco legal
que tiene que mejorarse, pensando en los con­
ceptos básicos de racionalidad, calidad y
competitividad o eficacia.

No se trata en este caso de criticar la Ley
vigente, que hay que hacerlo, porque no es
un marco de progreso adecuado a la realidad
socio-política de las Autonomías, ni ofrece
una concepción ajustada de la realidad uni­
versitaria en los órganos de gobierno, políti­
ca de profesorado o reparto de competencias
sobre becas, gestión de precios, alumnado y
autorización de titulaciones. Se trata de ver
qué se puede hacer desde ese marco, bajo la
convicción de que tiene que calnbiarse en
deterlninados casos y bajo la seguridad ade­
lnás de que la coordinación del sistema no
es una disculpa para poder duplicar las fun­
ciones de cada universidad, ni un instrumen­
to para fiscalizar su gestión del día
(Touriñán, 1992).

El desarrollo reflejado en los procesos de
transferencia de competencias se está convir­
tiendo en uno de los elementos determinantes
de la evolución de la enseñanza superior.

Las transferencias, que culminan el proce­
so de autonomía en materia de educación para
algunas Comunidades, no vinieron aCOlnpa­
ñadas, en el ámbito universitario, de medidas



de ajuste efectivas relativas a la coordinación
y planificación. Y esto no sólo va a afectar a
todo el territorio nacional en general, sino que
puede incidir talnbién en cada COlnunidad de
fOfIna particular.

Es un hecho que, conlO consecuencia de los
procesos de transferencia de cOlnpetencias, el
sistelna de enseñanza superior en España está
afectado, en los siguientes aspectos:

Disnlinución y relnodelación cuanti­
tativa y cualitativa de las funciones
del Ministerio de Educación y
Ciencia.

• Posible descoordinación entre las dis­
tintas COlnunidades con cOlnpetencias
transferidas e incremento de la dificul­
tad de realizar una planificación
nacional de la enseñanza superior.

• Posibilidad de ir aUlnentando poco a
poco la diferenciación entre universida­
des en las distintas Comunidades
Autónolnas.

Evidentenlente, la descoordinación entre
las COlnunidades puede ser el fruto temprano
del ej ercicio de la autonolnía en lnateria de
educación. Esa actuación llevará a duplicida­
des en la necesidad de recursos y a la falta de
especialización, pudiendo llegar a convertirse
el proceso de desarrollo de cada Comunidad
en un proceso lnitnético, sin una clara visión
de futuro, y con un alto grado de vulnerabili­
dad ante las universidades, tanto privadas
COlno públicas, de otros países por ausencia
de una conciencia de identidad particular de
la enseñanza superior en cada Comunidad.
Así las cosas, la dificultad para realizar una
planificación de la enseñanza superior en
España podría provocar, si no se establecen
Inecanisnl0S de control y coordinación ade­
cuados, un desajuste entre la oferta global y
la delnanda que va a afectar a la política
general de lnovilidad estudiantil. Siguiendo
en esta línea de razonalniento, hay que darse
cuenta de que la ausencia de oportunidades
reales de conjugar la planificación entre
COlnunidades pondrá trabas a la realización
de previsiones sobre las diversas materias de

su cOlnpetencia que, hasta el monlento de las
transferencias, tenían como interlocutor res­
ponsable al M.E.C.

En resumen, el proceso de transferencia de
competencias en lnateria de universidades es
un paso más en el desarrollo de la autononlÍa
de la Educación en las COlnunidades, pero se
observa un riesgo grave en este proceso, deri­
vado de la falta de coordinación general a
nivel nacional -(cada transferencia afecta no
sólo a la Comunidad receptora, sino a las
delnás COlnunidades y adelnás al papel de la
Administración central en la coordinación
general y la financiación)-, y de la falta de
experiencia en transferencias universitarias en
la Comunidad receptora.

En efecto, cada Comunidad receptora se
enfrenta, en el lnOlnento en que se hacen
efectivas las transferencias, no sólo a los
problemas particulares y concretos (cons­
trucciones universitarias, precios públicos,
becas y exenciones, autorización de estu­
dios, titulaciones propias, proceso de incor­
poración de estudiantes a la Universidad,
expansión de la cOlnunidad universitaria y
creación de órganos autonólnicos de planifi­
cación y coordinación); cada COlnunidad se
enfrenta, además, a los problelnas generales
y comunes, tales COlno la insuficiencia del
marco legal de la LRU, la itnprovisación de
la transferencia respecto del déficit histórico,
y la ambigüedad de la actitud en precario
ante el proceso de transferencias por parte de
la Comunidad receptora que carece de
marco legal propio de actuación en nlateria
de fomento de investigación, coordinación
universitaria y financiación universitaria en
el momento de la transferencia.

En las Universidades se habla hoy, igual
que hace 25 años, de crisis de número de
alumnos, de crisis financiera, de crisis de
adecuación de planes de estudios, incluso de
crisis de nuevas prioridades universitarias.
Pero ya comienza a asumirse que en el fondo
de todas estas crisis puntuales subyace una
crisis más profunda y global: es la crisis de
gestión en la que los responsables de la
administración universitaria a nivel estatal, a
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nivel autonólnico y a nivel de centros tene­
lnos que definir nuestras posiciones, pues, si
hay un álnbito de responsabilidad cOlnparti­
do, tanlbién hay un conjunto de exigencias
diferenciadas.

Hoyes un hecho que esa realidad interna
y externa presiona para nlodificar la univer­
sidad y deshacer sus deficiencias. Para hacer
frente a las nlislnas se están activando a
nivel nacional diversos lnecanislnos que se
dirigen a nlodificar la institución. En princi­
pio son cuatro las líneas de acción que están
en nlarcha:

1. La reorganización general de la ense­
ñanza nlediante la reforlna de los pla­
nes de estudios. Este es un proceso en
estado de ünplantación generalizado,
pero sobre el que es posible es conve­
niente introducir correcciones.

2. La evaluación de la calidad de las uni­
versidades y del rendüniento del pro­
fesorado. El prograIna de evaluación
de la calidad de las universidades, que
ya está en lnarcha, pretende introducir
criterios de calidad y de control como
una herraInienta cotidiana para su
mejora. Este proceso que está ahora en
fase experünental, pasará en el futuro
a forInar parte de los instrumentos
habituales en la vida diaria de las uni­
versidades.

3. Los nuevos mecanismos de finan­
ciación, porque la financiación se
constituye en instrumento de la auto­
nOInÍa universitaria y es una de las
herramientas más útiles para la mejo­
ra de la eficiencia y de la calidad de
las universidades. La adopción de
Inodelos de financiación, que no sólo
introduzcan racionalidad en la asigna­
ción de recursos a las universidades,
sino que fundamentalmente sean una
forIna de premiar la calidad y la
eficiencia en la universidad constituye
un reto al que no podemos quedar de
espalda.
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4.La reforma de la LRU, pues, después
de lnás de diez años de implantación de
esta Ley, hay una experiencia acuInula­
da que es suficiente para revisar las
deficiencias que en el transcurso del
tiempo se descubren en ella y para
corregir los aspectos que generaron
efectos negativos. Esta reforma tiene
que afectar fundamentahnente a aspec­
tos de la estructura organizativa de las
universidades, a las responsabilidades
compartidas por las Administraciones y
a las funciones del profesorado, que,
sin duda, sons los aspectos que nlues­
tran mayor número de probleInas y que
están conduciendo de modo involunta­
rio al deterioro progresivo del Sistema
Universitario.

En mi opinión, estos acontecimientos y
observaciones que acabamos de exponer, son
manifestaciones diversas de la idea genérica
de crisis de gestión en la Universidad, que se
enfrenta ahora de manera muy particular, no a
la corrección de abusos, sino a la creación de
nuevos usos en un ámbito de responsabilidad
cOInpartida, que además es un áInbito con exi­
gencias diferenciadas.

Ahora bien, dicho esto, hay que decir que
llegó el momento de plantearse sinceraInente
si la autonomía universitaria reconocida en la
Constitución debe permanecer -ante esta
nueva forma de crisis- en los términos esta­
blecidos por la LRU. Mi opinión personal es
que la voluntad de autonormación que es
posible con la LRU facilita un modelo excesi­
vamente asambleario para la gestión y la efi­
cacia en la toma de decisiones.

No se interprete esto como un ataque a los
principios de democratización, transparencia
y participación en la información, en la toma
de decisiones y en la ejecución de 10 decidi­
do. Antes, por el contrario, debe entenderse
que la mezcla de tradición y modernidad en
las universidades obliga a pensar en la crea­
ción de cauces razonables para que los
esfuerzos sinérgicos hagan compatibles la
subsidiariedad, la responsabilidad comparti­
da y el rendimiento social de la institución



universitaria. En el fondo, 10 que quiero decir
es que no es bueno utilizar el nlarco legal
para anlparar la institución universitaria de
modo tal que sea prácticalnente ünposible
encontrar fórlnulas para que la institución
haga rendinliento de cuentas a la sociedad de
las funciones que tiene enconlendadas y del
nl0do de realizarlas.

La experiencia de la refonna universitaria
en estos años perlnite afinnar que se generali­
zó una cultura en el gobierno de la universi­
dad que no está lnuy lejos de hacer sinónüno
autononlía universitaria e inlpunidad, porque
las responsabilidades en los órganos de
gobienlo se pueden difulninar hasta extremos
irracionales en el anónüno colectivo de la
cOlnunidad universitaria y no están garantiza­
das ni la continuidad telnporal de las lnetas
planificadas ni su consecución.

Insistiendo en esta idea, es fácil recordar
que una de las fónnulas apreciadas en el pen­
samiento de la refonna universitaria era la
firme convicción de que con la autonolnía
universitaria el sistelna seleccionaría a las
buenas universidades, diferenciándolas de las
lnalas, y que estar entre unas u otras era res­
ponsabilidad de cada una de ellas. Desde este
postulado, la política universitaria fue expan­
sionista sin lnás freno que el económico y
dado que en las universidades, la oferta crea
denlanda, se tendió a la autorización de nue­
vas carreras y a la creación de centros sin
racionalidad sistélnica, socio-económica y
académico-organizativa. La condición de la
autorización era la no necesidad de incremen­
tar la docencia en el papel y la existencia de
propuestas de los órganos colegiados de la
Universidad. Los hechos lnanifiestan tozuda­
lnente que la creación constante de centros y
la autorización de estudios sin profesorado
adecuado conduce al deterioro progresivo de
la calidad del sistelna (Consejo de
Universidades, 1995 y 1996; Fernández,
1989; De Miguel, 1991; Quintás, 1996;
Varios, 1989, 1990, 1993 Y 1994; Rodriguez
Navarro, 1994).

Hoy tenelnos que ser conscientes de que
junto a los conceptos de calidad, racionali-

dad, cOlnpetitividad, eficiencia, relevancia,
cantidad, movilidad, equidad y grado de
satisfacción, el campo selnántico del debate
universitario español apunta talnbién a con­
ceptos como: inercia, inflación orgánica,
improvisación frente planificación, disfun­
cionalidad, desequilibrio, desgobierno e inse­
guridad jurídica.

La defensa del estudio, la docencia, la
investigación, cultura y rendimiento social
para la Universidad en tanto que instrulnento
estratégico de innovación y desarrollo pro­
ductivo, obliga a pensar necesarianlente en
líneas de reforma cuyo lenguaje habitual
viene dado por los conceptos:

- Suprimir órganos de burocracia super­
flua.

- Reestructurar departamentos.

- Eliminar comisiones y servicios solapa-
dos.

- Optimizar posibilidades organizativas.

- Apoyar consorcios, fundaciones y socie-
dades mercantiles.

- Prolongar mandato de cargos uniperso­
nales con lnás capacidad de decisión
personal.

- Fortalecer la gestión, la intervención, la
fiscalización y el control interno en la
universidad.

Planificar la asignación de recursos
docentes.

- Promover un cuerpo propio de inspec­
ción universitaria.

- Coordinar sistemas universitarios

- Coordinar recursos de investigación.

- Favorecer la autonomía y la dotación de
recursos.

Crear el espacio político-acadélnico
adecuado para la docencia y la investi~

gación de calidad.

- Aplicar los principios de calidad total al
proyecto universitario.
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- Pronl0ver la subsidiariedad, la respon­
sabilidad social conlpartida y el rendi­
111iento social de la institución.

Todo eso es la consecuencia última de una
búsqueda constante para definir y construir
estructuras organizativas y de gestión que
garanticen de fonlla eficaz la realización de los
valores sustantivos de la institución universita­
ria: la docencia, la investigación, la cultura, el
estudio, la profesionalización y el desarrollo
social productivo (Touriñán, 1997b).

Con la consolidación de estas tendencias y
la recuperación de los adultos y de las 111uje­
res para la educación universitaria, el ciclo de
crecü11iento del siste111a podría alcanzar la
111adurez.

4. LA IDEA DE CRISIS EN LA UNIVER­
SIDAD

C01110 ya decÍal110s en el apartado anterior,
en las Universidades se habla hoy, igual que
hace 25 años, de crisis de núnlero de alUl11ll0S,
de crisis financiera, de crisis de adecuación de
planes de estudios, incluso de crisis de nuevas
prioridades universitarias. Es bueno repetir
que ya c01nienza a aSlll11irse que, en el fondo
de todas estas crisis puntuales, subyace una
crisis lllás profunda y global: es la crisis de
gestión en la que los responsables de la adlni­
nistración universitaria a nivel estatal, a nivel
autonólllico y a nivel de centros tenemos que
definir nuestras posiciones, pues, si hay un
álnbito de responsabilidad cOI11partido, tal11­
bién hay un conjunto de exigencias diferen­
ciadas (Touriñán, 1997b).

Y dado que hablalnos de exigencias y, eso
sÍ, dando por sentada la distinción, necesaria e
internacionahnente aceptada, entre educación
superior y educación universitaria, lne parece
oportuno hacer alusión a uno de los insignes
111aestros del pensanliento universitario,
Ortega y Gasset, y destacar con él que la
reforlna universitaria no puede reducirse a la
corrección de abusos, ni siquiera consiste
principahnente en eso; la reforlna es sielnpre
creación de nuevos usos (Ortega, 1968).
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Esta idea está presente en la obra de 111UY
diversos pensadores que escriben sobre la
Universidad. La Universidad es docencia, es
cultura, es profesionalización, es estudio, es
investigación y es desarrollo social. Es cierto
que, cuando se estudia el concepto de
Universidad, la definición ya no puede hacer­
se en relación sólo al sentido que "universi­
tas" tenía en la Edad Media; tampoco puede
hacerse por aproximación al concepto griego
de "acadelnia", porque hoy la Universidad es
potenciadora de la lnovilidad social, del desa­
rrollo personal, de la promoción social y del
desarrollo científico-tecnológico; potencia
ciertas esperanzas colectivas y es, por lo
tanto, un servicio de incuestionable valor que,
en la misma medida en que se fue consolidan­
do la llamada "sociedad de la infonnación",
incrementó su valor como institución de
inversión en capital hUlnano.

Volver a pensar en la lnisión y papel de la
Universidad dentro de la sociedad que consti­
tuye su entorno, nacional e intenlacional, fue
una práctica constante en todas las épocas. La
perspectiva histórica pennite afinnar que la
crisis persistente en que vive la Universidad
desde hace unas décadas no es una crisis de la
Universidad COlno institución, sino la crisis o
la decadencia de un determinado ¡nodo de
hacer universidad. En el fondo, COlno antes
apuntamos, es un problema de creación de
nuevos usos.

Es posible que en esta vorágine de desa­
rrollo universitario tengamos que reconocer
que en el lugar de "universidad", tendrelnos la
"lnultiversidad", no sólo por la variedad de
las actividades acadélnicas, o por la ünportan­
cia cada vez lnayor de los cursos de verano,
sino también por su modo de integrarse en el
entorno social circundante y por la heteroge­
neidad de su clientela (Touriñán, 1992;
Salorio, 1993).

También es verdad que el espacio y los
recursos universitarios, ahora, nos obligan a
hablar de universidades orientadas a polos de
excelencia que optünicen los recursos indus­
triales, materiales y humanos de la zona



donde está ubicado el calnpus (Touriñán,
1991 a).

Es seguro aSínlis1110, que, en los nuevos
lnodelos universitarios, las exigencias de
espacio y de clilna adecuado para la lnasa crÍ­
tica investigadora nos llevará a hablar de un
lnodo particular de nlacrocentros integrados
que cobijan nlUY diversas titulaciones agrupa­
das bajo el principio de complementariedad
interdisciplinar para grandes áreas científicas
(Touriñán, 1993).

Pero, en cualquier caso, no tenenlOS que
olvidar que todo eso es la consecuencia últüna
de una búsqueda constante para definir y
construir estructuras organizativas y de ges­
tión que garanticen de forma eficaz la realiza­
ción de los valores sustantivos de la institu­
ción universitaria: la docencia, la investiga­
ción, la cultura, el estudio, la profesionaliza­
ción y el desarrollo social productivo.

Es una opinión probada que la situación
social universitaria viene determinada por
aspectos tales COlno la demanda de estudios
universitarios, el nivel de autonomía universi­
taria, las alternativas existentes a la enseñan­
za superior, el cOlnportamiento de las tasas,
etc.

Las tendencias lnás contrastadas apuntan
hacia la estabilización y al decrecimiento en
la demanda de la enseñanza superior en los
próxünos años, atendiendo a las tasas de nata­
lidad observadas (en 1996 se acaba el creci­
nliento dell10gráfico), como posición muy
plausible para el contexto español. Con la
consolidación de esta tendencia y la recupera­
ción de los adultos y de las mujeres para la
educación universitaria, el ciclo de crecimien­
to del sistelna universitario español puede
alcanzar su ll1adurez.

En este contexto de crecimiento, la situa­
ción social de la universidad puede verse afec­
tada por tres cuestiones colaterales: el límite
de plazas, el régünen de permanencia y los
precios de las lnatrículas. Los límites de acce­
so determinarán en gran medida las dificulta­
des de entrada. AsÍlnisll10, el lnantenimiento
de grandes elnbolsalnientos de allunnos repe-

tidores, retrasará la incorporación a la ense­
ñanza superior de nuevas cohortes y podría
provocar, de no controlar el efecto, la n1asifi­
cación y saturación del sistema. Asímislno, la
lnodificación de las tasas académicas, conlO
consecuencia de la aplicación del principio de
responsabilidad social compartida en el repar­
to de los costes, potenciará la convicción de
que los estudios universitarios son una inver­
sión que requiere una planificación y decisión
nleditada, como acontece en otros países; una
decisión que obliga a adquirir una lnayor res­
ponsabilidad, en la estructura, el proceso y el
producto de enseñanza superior.

Este conjunto de circunstancias que signifi­
camos especiahnente por medio del crecinlien­
to de alumnado, está provocando un cambio de
lnentalidad sobre el presupuesto que supone la
enseñanza superior. No se trata de negar el
valor del capital humano, sino de comprender
que la crisis económica va a reducir las posibi­
lidades de realización de los planes de desarro­
llo establecidos. En esta circunstancia és con­
veniente realizar una clasificación de los dis­
tintos programas, dando prioridad a aquellos
que sean de gran necesidad para el desarrollo
global de la política planificada, fortaleciendo
los que, sin su logro pudieran hacer peligrar la
consecución de los objetivos generales estable­
cidos en la identidad del sistema.

Se hace imprescindible en esta situación,
la coordinación entre la política industrial y
económica y la política educativa con el obje­
to de diseñar una correcta oferta acadénlica,
encarada con las necesidades productivas del
país y con los sectores que van a ser potencia­
dos por las políticas económicas nacionales y
regionales.

En este sentido, es necesario decir que, a
pesar de la reforma de las titulaciones, existe,
mientras no se desarrolle por completo la for­
mación profesional, un parcial déficit de
oferta en los niveles técnicos inferiores, que
es de gran importancia para el tej ido enlpre­
sarial.

En general la relación entre Gobienlos
Autonómicos/Industria/Universidad no se
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encuentra suficientelnente articulada. El
hecho de que algunos gobiernos de
COlnunidades Autónolnas crearan centros de
investigación tecnológica sin participación de
la universidad y de que algunas asociaciones
de enlpresas desarrollaran iniciativas tecnoló­
gicas, igualnlente, sin el apoyo del sistema
universitario, avala esta opinión.

En lni opinión, estos acontecünientos y
observaciones que acabamos de exponer, son
nlanifestaciones diversas de la idea genérica
de crisis de gestión en la Universidad, que se
enfrenta ahora de lnanera nlUY particular, no a
la corrección de abusos, sino a la creación de
nuevos usos en un ámbito de responsabilidad
cOlnpartida, pero que además es un álnbito
con exigencias diferenciadas.

Pero todo esto apunta a nuevas formas de
organización; no a la lnítica baja calidad del
producto educativo en la sociedad de masas,
COIno consecuencia de sus norInas y de la
explosión escolar.

La coordinación de recursos de investiga­
ción, la autononlía universitaria y el fomento
de la investigación, el valor del capital huma­
no y el valor econóInico de la educación son
incuestionables en este InOlnento. Hay una
orientación para que, con responsabilidad
cOInpartida, se trabaje para lnejorar la defini­
ción y la construcción de estructuras organi­
zativas y de gestión que garanticen la realiza­
ción de los valores básicos de la docencia y la
investigación de calidad.

Se trata de conseguir, en definitiva el con­
cepto de calidad total en los sistelnas univer­
sitarios y en el sisteIna ciencia-tecnología­
sociedad, desarrollando el sistelna y buscando
espacios coordinados para Inejorar la ofertá
de estudios, para crear la infraestructura de
cOlnunicación científica y para propiciar el
sistema de gestión integrado. Se trata también
de reforzar la investigación, potenciando
nuestra proyección internacional y la relación
eInpresarial por Inedio del diseño del sistema
de corresponsabilidad adecuado para el desa­
rrollo tecnológico.
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En un primer mOlnento es necesario aco­
modar los recursos disponibles a la nueva rea­
lidad. La tarea del futuro, pasa necesarialnen­
te por la fonnación de la cOlnunidad en esta
cultura que acabamos de exponer.

Hay que conseguir una universidad de
calidad, identificada, definida y consolidada
con autonomía dentro de un marco legal ade­
cuado. El eje directriz de esta actuación es
entender que la universidad es la principal
fuerza investigadora y que cada universidad
tiene que definirse de acuerdo con su propia
identidad en el nuevo marco. Es necesario
señalar que entre la investigación y la univer­
sidad hay una unión especial que la convierte
en instrumento estratégico de innovación
(Touriñán, 1993 y 1995b):

a)La Universidad, en general, constituye
una fuerza investigadora lnuy grande.

b)Esta fuerza investigadora no tiene que
disminuir, dado que hay una relación
inequívoca entre calidad de la enseñan­
za universitaria y calidad de las activi­
dades de investigación y desarrollo tec­
nológico (IDT) en las instituciones de
enseñanza superior.

c)La enseñanza superior puede contri­
buir de manera significativa al desa­
rrollo regional, tanto por su virtuali­
dad formativa en la investigación,
como por su capacidad de innovación
tecnológica. La presencia de la ense­
ñanza superior en una región repre­
senta una inversión hacia el futuro;
proporciona lnano de obra altalnente
cualificada y constituye una fuente de
conocüniento, asesoramiento e inves­
tigación utilizable por la empresa y la
industria.

Esta relación entre investigación y
comunidad universitaria es tan importante y
mediatizadora del desarrollo tecnológico
que, buena parte de su éxito en el desarrollo
regional depende de que se alcance un nivel
de comprensión general de la ciencia y de la
tecnología en la sociedad, suficiente para
servir de base a la difusión rápida y genera-



lizada de las innovaciones y de la nueva
tecnología.

La consideración de la falta de conoci­
Inientos conlO uno de los Inayores problemas
del desarrollo en España, supone un tipo de
discurso en el que participan pocos y que,
adeInás, acostunlbran a estar lejos de las esfe­
ras de influencia. Los países nlás desarrolla­
dos hacen énfasis en la tecnología y en el
conocitniento para poder competir. En
España, por el contrario, parece que los úni­
cos factores que influyen en la cOlnpetitividad
son los costes salariales y del capital, igno­
rándose que los conocünientos tienen un
papel tan ünportante COlno esos factores. La
inforlnación disponible sobre el límite a la
cOlnpetitividad producida por el déficit de
conocünientos es abundante. Sólo a lnodo de
ejenlplo, recordelnos que un reciente estudio
del IRDAC dice que el resultado de los siste­
Inas de enseñanza y forlnación (incluida espe­
ciahnente la enseñanza superior), en términos
tanto de cantidad COIno de calidad de las cua­
lificaciones a todos los niveles, es el primer
deterIninante del nivel de productividad
industrial y, por lo tanto, de competitividad de
un país (Rodriguez Navarro, 1994; Telford,
1994).

Parece obvio que, si la translnisión de
conocünientos es importante en los países
Inás desarrollados, incluso lo es lnás en el
contexto español, porque partünos de un nivel
Inás bajo, y no se trata solo de ir creciendo
sobre una base finne de conocimientos, sino
de crear esa base. En este marco de trabajo la
relación entre la eInpresa y la enseñanza supe­
rior es significativa:

- Las instituciones de la enseñanza supe­
rior deberían considerar la cooperación con la
industria conlO una parte fundamental de su
nlisión, estando a favor de la adaptación de
sus estructuras para poder realizar la colabo­
ración.

- Las empresas deberían formular, ante
sus órganos representativos, políticas
positivas para formentar la colabora­
ción.

- Las Administraciones tienen que adop­
tar políticas de incentivos que estünu­
len la inversión de las eInpresas en la
formación, en la investigación, y en el
desarrollo.

La financiación universitaria es uno de los
instrumentos que está siendo analizado para
hacer frente con decisión a los nuevos retos.
En el marco de la coordinación nacional de
problemas universitarios se han barajado
varias opciones altenlativas para calcular el
lnontante de la financiación (Consej o de
Universidades, 1994; Touriñán, 1996; Varios,
1995; Consello Social, 1994):

1) Calcular, por grandes capítulos, las
necesidades de financiación a lnayores
de la situación actual.

2) Aplicar al sistema español la cuantía
estimada de la inversión (en términos
de pts./alumno) en los países de nuestro
entorno y con un sistema universitario
selnejante (Francia).

3) Extrapolar el esfuerzo inversor de los
países afines (OCDE) a España, en tér­
minos del porcentaje sobre el PIB
(1,5% del Producto Interior Bruto).

En el marco del Consejo de
Universidades se optó por la última posibili­
dad como propuesta, con un horizonte en el
año 2003/04 y sin otra intención que la de
centrar el debate.

Dando por sentado el esfuerzo de coordi­
nación que se hizo en el Consejo de
Universidades para propiciar la respuesta a
esta demanda social y el valor de las conclu­
siones generales, es necesario establecer
unas puntualizaciones respecto del modelo
general que queda determinado en esa terce­
ra alternativa:

a) El modelo de financiación queda pro­
puesto en el marco legal de la LRU que
es anterior a las transferencias y que no
refleja la realidad histórica que después
de las transferencias se esta generando
en las Comunidades en el ámbito uni­
versitario.
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b) Se favorece una financiación con1para­
da, bajo el concepto de módulo por
alun1no, a pesar de las dificultades que
ese concepto representa respecto de la
igualación ficticia de universidades en
el punto de partida, ausencia de objeti­
vos de calidad preestablecidos, y des­
consideración del déficit histórico de
financiación.

c) Se hace una "extrapolación" del esfuer­
zo inversor de los países de la OCDE,
en térn1ü10s de porcentaje del PIB, bajo
el supuesto genérico e ingenuo de que,
si, invirtiendo lo que invertünos, esta­
lUOS donde estan10s, invirtiendo lnás,
estaren10S n1ej oro

La realidad cierta de los hechos es que, ni
la hon10geneidad de datos estadísticos está
asegurada en los países lniembros de la
OCDE para calcular el porcentaje de inver­
sión, ni el porcentaje del PIB puede conside­
rarse con10 una unidad de valor absoluto.

La luayor discrepancia entre los países de
la OCDE se encuentra precisamente en la par­
tida de becas, ya sea por el hecho de que no es
segura su inclusión en el capítulo II por algu­
nos países, ya sea por el propio concepto de
beca. En algunas ocasiones, esta no incluye la
exención de tasa, (partida mayoritaria en
nuestro sistelna nacional). También hay que
tener en cuenta que algunos países, conside­
ran al alun1no con10 unidad jurídica indepen­
diente de su unidad falniliar. Esta cuestión
supone la independencia económica absoluta
de la totalidad de los estudiantes universita­
rios del sistelna. Por lo tanto cabe pensar que
el acceso a las ayudas puede depender en esos
países de unas necesidades financieras distin­
tas a las del sisten1a español.

Es necesario decir, adelnás, que, tal COlno
se calculó, el porcentaje sobre PIB dedicado a
educación superior es un valor absoluto que
no tiene en cuenta, ni el núlnero de alumnos
del sisten1a, ni la estructura de la oferta aca­
dén1ica. El uso absoluto de los indicadores de
pie para interpretar, por ejelnplo, que la edu­
cación superior portuguesa estaría en mejor
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situación que la japonesa, ya que la prin1era
dedica el 0,8°Ál, mientras la segunda tan sólo
el 0,6%. Sin elnbargo, Portugal tiene un PIB
lnuy bajo, un escaso núlnero de alullli10s y
una estructura de títulos poco competitivos.

5. LAS CONSECUENCIAS PARA EL
DESARROLLO UNIVERSITARIO

No es el objetivo de este artículo exponer
cada una de las líneas de trabajo que hen10s
venido esbozando, pero pennítanlne que repa­
re en dos cuestiones de especial interés gene­
ral para la Educación Superior después de
Maastricht y que pueden ser identificadas sin
lugar a dudas como "efecto Maastricht":

a) La creciente importancia de los sistelnas
universitarios regionales, desde el punto de
vista de las Administraciones.

b) La importancia de definir perfiles uni­
versitarios a fin de realizar posicionalnientos
estratégicos, desde el punto de vista de las
universidades.

En la Europa de las regiones, y teniendo
en cuenta el papel de las universidades,
cobra cada vez mayor interés el concepto de
sistema universitario regional definido
como una realidad material y humana coor­
dinada y planificada bajo unos principios
generales de identidad y organización y
unos principios particulares de racionali­
zación de la financiación, la oferta universi­
taria, el fomento de la investigación, la pro­
yección exterior y la creación de servicios
de apoyo que lo identifican.

Hoy, el lnarco europeo de los Estados
miembros, configura una forma de organizar
los Sistemas Universitarios que permite dis­
tanciarse de los diseños tradicionales razona­
damente. Hoy se defiende que el desarrollo
universitario está condicionado por los prin­
cipios, presupuestos, ej es, sistema concep­
tual, situación general, tendencias, lnarco
educativo y áreas decisivas que hemos
comentado. Estos condicionantes tienen que
traducirse en la eficacia organizativa de los



centros y en la atención positiva de los
Gobiernos a los can1pus.

El Can1pus aparece por lo tanto COlno un
servicio que tiene COlno cliente al estudiante,
y la Universidad aparece COlno una elnpresa
de servicios educativos para la sociedad y
con10 un instrlunento de innovación, lnoder­
nidad y desarrollo tecnológico.

Para los gobiernos y las Adn1inistraciones,
los sistelnas universitarios y dentro de ellos la
autonolnía, la coordinación y el fOlnento de la
investigación, son elenzentos clave de la edu­
cación universitaria y estalnos convencidos
de que se puede orientar la gestión de manera
provechosa para esas n1etas desde dos objeti­
vos básicos:

- La posibilidad de coordinar los recursos
de la educación universitaria.

- La posibilidad de coordinar los recursos
de la investigación.

El reto fundalnental, a pesar de la diversifi­
cación, es la innovación con objeto de atender
a las delnandas de la nueva sociedad tecnoló­
gica, haciendo hincapié en que la coordinación
ni es una excusa para duplicar las funciones de
la universidad ni un instrulnento para la fisca­
lización del día a día universitario.

AUlnentar la calidad del servicio e incre­
n1entar la productividad exige una relación
estable e integrada entre las diferentes etapas
del proceso de innovación: el nivel de conoci­
lniento científico-tecnológico, el proceso de
producción, el producto y las oportunidades
de lnercado. Todo esto sólo es posible
lnediante el estableciu1iento de la infraestruc­
tura que facilite los intercalnbios de conoci­
lnientos, de necesidades y de resultados de
investigación.

La tendencia a la innovación tecnológica, el
desarrollo de la cooperación y la autonomía
universitaria están lnodificando la vida diaria
de los campus. Esta situación de encuentro y
renovación, se caracteriza, a diario, por la proli­
feración, en alguna lnedida -incontrolada, de
recursos, descoordinación, incolnpatibilidades
fisicas y lógicas, esfuerzos e iniciativas redun-

dantes, duplicación de inversiones, costes ele­
vados (lnuchos de ellos sin identificar), escasa
rentabilidad, notables diferencias en la distribu­
ción de recursos y facilidades, interdependen­
cias funcionales, tensiones entre grupos, etc.
(CNE, 1995; COlnisión de las COlnunidades
Europeas, 1990, 1991, 1992 Y 1993A).

El reto de esta situación en cada sistema es
la capacidad de diseño de infraestructuras de
base para compartir recursos y utilidades
comunes y el uso de esas infraestructuras para
construir relaciones dinálnicas entre los gru­
pos de usuarios.

Hoy se está haciendo un esfuerzo especial
en el desarrollo de los servicios comunes de
apoyo a los sistemas universitarios y a las
cOlnunidades científicas que son contempla­
dos como una unidad de análisis global. Las
Redes de comunicación se constituyen COlno
soporte fisico de las redes tecno-econólnica,
tecno-educativa y tecno-académica de gestión
que determinan un contexto coherente de tra­
bajo y de progreso en el ámbito de la
Educación Universitaria.

Tanto por los álnbitos de actuación en los
que se concreta la política universitaria, COU10
por los referidos a la política científica, se está
favoreciendo, con vistas a la utilización lnás
eficaz de los recursos, la puesta en marcha de
los servicios comunes a la comunidad universi­
taria y científica. Los servicios comunes, como
su nombre indica, tienen como ámbito de COln­
petencia la propia gestión y son comunes por el
uso o por el patrimonio. Los Sistelnas
Universitarios aparecen con motivo de los ser­
vicios comunes como un marco identificador y
homogéneo que da carácter propio al conjunto
universitario y a la cOlnunidad científica.

Todos estos servicios, junto con el resto de
las infraestructuras propias de los campus,
apuntan de forma indudable al concepto glo­
bal de sistema universitario que queda inter­
conectado con los hospitales, laboratorios de
I+D de empresas en los campus, y los cau1pus
por las Redes de Ciencia y Tecnología. La
idea de multiversidad para la institución uni­
versitaria concebida bajo la perspectiva de
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universidad virtual, por sus infraestructuras,
integrada, por sus sistelnas de gestión acadé­
lnica y abierta porque se orienta COlno lnotor
de desarrollo productivo en su relación con la
elnpresa y la innovación es cada vez más una
realidad de los sistelnas universitarios y de las
Con1unidades Científicas.

Se trata de conseguir en definitiva el con­
cepto de calidad total en el sistelna universita­
rio y en el sisten1a ciencia-tecnología-sociedad,
desarrollando el sistelna y buscando espacios
coordinados para lnejorar la oferta de estudios,
para crear la infraestructura de comunicación
científica y para propiciar el sistelna de gestión
integrado. Se trata también de reforzar la inves­
tigación, potenciando nuestra proyección inter­
nacional y la relación en1presarial por medio
del diseño del sistema de corresponsabilidad
adecuado para el desarrollo tecnológico
(FAST, 1991, Telford, 1990 y 1994; COlnisión
de las Con1unidades Europeas, 1987).

A la Adn1inistración le cOlnpete, estable­
ciendo criterios de racionalidad e infraestruc­
turas con1unes de apoyo, el desarrollo sosteni­
do y orientado del sistelna. A las
Universidades, con el perfil definido dentro
del sisten1a, les corresponde, con libertad aca­
délnica y autonon1ía institucional la realiza­
ción de sus funciones, n1ejorando la pertinen­
cia, la diversidad y la calidad de la institución
en eln1arco del sistelna.

Los dos principios que están presentes de
lnanera particular en las políticas científicas
orientadas a la innovación son la accesibili­
dad y la receptividad.

La accesibilidad hace pensar en la exis­
tencia de vías de cOlnunicación ágiles y ade­
cuadas de tráfico físico e intelectual que la
innovación tecnológica requiere. Las Redes
de Ciencia y Tecnología generan la infraes­
tructura infool1atizada necesaria para la cone­
xión de Universidades, Hospitales de los
CalTIpUS, y laboratorios de parques tecnológi­
cos e industriales interesados en la IDT. Las
Redes de Ciencia y Tecnología constituyen la
voluntad política de apoyar la accesibilidad en
el álnbito de la IDT.
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Pero, si la accesibilidad es un carácter
natural de los espacios de innovación tecnoló­
gica europeos existentes, no lo es lnenos la
receptividad. Por tal, debe entenderse la
capacidad de la Administración Pública,
empresarios e investigadores de una región de
asimilar, adoptar, y poner en práctica acciones
innovadoras que produzcan un diferencial
competitivo favorable a los productos, bienes
o servicios que genere. Los Planes de
Investigación y Desarrollo Tecnológico son
los principales instrulnentos para lnarcar los
ejes de actuación prioritarios en ese calnpo
tecnológico en su doble vertiente: la genera­
ción de tecnología autóctona y el desarrollo
de la red tecno-económica de investigadores.
Los planes, en la mislna medida que las cir­
cunstancias económicas de cada país lo per­
mita, son los motores del desarrollo producti­
vo y por esa función, al lnismo tielnpo, son
instrumentos de acción y objetivos a conse­
guir.

El reto europeo para los quince es hacer
una opción política a favor de la investigación
y de la calidad en los Sistemas Universitarios,
sin olvidar que la educación universitaria es,
sólo una parte de la educación superior; que,
a su vez, es también, una, entre las diversas
necesidades sociales que hay que afrontar en
el desarrollo de cada país.

Desde esta perspectiva es posible forlnu­
lar principios de ordenación universitaria,
de desarrollo de servicios comunes y de
identidad de sistemas, que respondan a las
demandas europeas y que fOrlTIulalnOs a
continuación:

PRINCIPIOS DE ORDENACIÓN UNI­
VERSITARIA

- Coordinación del Sistema Universitario.

- Coordinación de los Recursos de
Investigación.

- Respeto a la Autonomía Universitaria.

- Identificación de los Calnpus en el
Sistema COlTIO unidades de desarrollo.



- Favorecer la definición del perfil de cada
Universidad en investigación, enseñan­
za, estudio, profesionalización, cultura y
desarrollo tecnológico.

- Desarrollo del Sistelna Universitario y
de la COll1unidad Científica COlno instru­
111ento de innovación.

- Proyección internacional de la comuni­
dad universitaria y de la cOlnunidad
científica.

- Calidad total del sistema universitario y
del sistell1a ciencia-tecnología-sociedad.

- Relación Universidad-Empresa-
Investigación COlno base estable de la
transferencia tecnológica y de la inno­
vación.

PRINCIPIOS DE DESARROLLO DE
LOS SERVICIOS COMUNES DE
APOYO

- Accesibilidad para la comunidad univer­
sitaria y científica.

- Receptividad para crear, asimilar y apli­
car tecnología.

- Regionalización, internacionalización y
solidaridad COlno principios de impulso
autonólnico.

- Cooperación COlno principio de expan­
sión de la cOlnunidad.

- Planificación de la dotación estratégica
de servicios lnultimedia e infonnatiza­
dos de apoyo al sistelna universitario y
a la cOlnunidad científica a través de las
Redes de ciencia y Tecnología.

- Impulsar la innovación tecnológica en
las estructuras organizativas.

- Favorecer la coordinación global.

- Facilitar el rendilniento de las acciones y
la asignación de recursos.

- Generar estructuras de soporte y favore­
cimiento de los principios generales y
de las áreas de influencia.

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD DEL SIS­
TEMA UNIVERSITARIO

- Sistelna abierto por su conexión ell1pre­
sarial en la red tecno-econólnica.

- Sistema integrado por su estructura de
gestión interconectada en los caln­
pus y articulada en la red tecno-aca­
démica.

- Sistema virtual por sus recursos lnulti­
Inedia para sistemas presenciales y
no presenciales en la red tecno-edu­
cativa.

- Sistema 111ultiversitario coordinado por
la diversidad de actividades y presen­
cias sociales.

- Limitado por su perfil definido.

- Sistema de calidad total por su definición
y control de procesos de tOlna de deci­
siones.

- Sistelna expandido al exterior con cone­
xión física de proyección internacional
desde la Red de Ciencia y Tecnología.

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD PARA EL
SISTEMA CIENCIA-TECNOLOGÍA­
SOCIEDAD.

- Sistema fortalecido en competitividad
porque está poniendo los lnedios para
alcanzar los niveles comparados ópti­
mos en recursos materiales y humanos.

- Sistema arlnónico, porque se está traba­
jando para desarrollar, no sólo el sector
científico competitivo, sino también el
sector tecnológico de producción de
patentes y aplicaciones.

- Sistema estable, consolidado y diversifi­
cado, porque tiene establecidos los cau­
ces para atender a muy diversas delnan­
das y coordina la transferencia tecnoló­
gica y el avance en la innovación.

- Sistelna homogéneo, porque avanza en
su credibilidad con resultados que per­
mitan lnejorar la aportación al gasto en
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IDT de las enlpresas, alcazando cotas
conlparadas razonables.

ÁREAS DE INFLUENCIA DE LA
ORDENACIÓN.

- Desarrollo de la oferta Universitaria y de
la oferta tecnológica.

- Apoyo econónlico a los estudiantes, a las
universidades y a la conlunidad cientí­
fica.

- Pronl0ción general del conocüniento.

- Apoyo a la formación y actualización del
personal docente e investigador.

- Expansión de la conlunidad universitaria
y científica.

- Planificación del fOlnento de investiga­
ción y del desarrollo tecnológico.

- Desarrollo de servicios comunes.

Por otra parte, y para tenninar, hay que
destacar la ilnportancia de definir los perfiles
universitarios; una necesidad que se ha visto
acentuada en la Unión Europea con la movili­
dad de estudiantes y la libre circulación de
profesionales (Coldstrealn, 1988).

La actual nl0vilidad de las universidades,
así conlO la globalización paulatina del sector
universitario hacia el contexto europeo e
internacional, obliga a las universidades a
pensar en su posicionalniento futuro y en las
diferentes altenlativas estratégicas que pue­
den aconleter para llegar a nlayores niveles de
prestigio y conlpetitividad. La cuestión básica
planteada en el sector es: ¿Qué modelo de
Universidad será ellnás idóneo para definir el
futuro de la Universidad?

La imagen social de la Universidad hace
referencia a la idea de excelencia que tiene la
Sociedad de cada universidad en atención a
los rasgos más característicos de la exclusi­
vidad, identidad o perfil, expresados, funda­
lnentahnente, por:

- Grado de atracción de sus titulaciones.

- Grado de dedicación de su profesorado.
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- Nivel de prestigio científico de la
Universidad.

- Atención al alumnado.

Los modelos estratégicos ayudan a definir
el perfil de la universidad y son un elenlento a
considerar en la financiación y en la raciona­
lización política del sistema. Los lnodelos,
partiendo de la alternativa genérico-exclusivi­
dad y, de acuerdo con las variables enumera­
das, perlnite identificar perfiles de universi­
dad orientados según el caso hacia:

- Captación o no de alumnado de otras
universidades.

- Incremento o no de títulos de delnanda
universitaria.

- Generalización o especialización del
perfil.

- Orientación a la docencia o lnás a la
investigación.

Estas líneas de tendencia que responden a
hechos socio-económicos generales se acentú­
an más en la Educación Universitaria después
de Maastricht, ya que en la Unión Europea el
reconocimiento de los diplomas de fonnación
constituye el medio que permite de modo per­
manente conciliar la originalidad de los siste­
mas nacionales de enseñanza de cada entidad
nacional, con la movilidad de los ciudadanos
que desean dar una dimensión europea a su
formación o a sus actividades profesionales.
Siendo esto así, puede afirmarse que ellnutuo
desconocimiento entre los sistemas y la ausen­
cia de relaciones de cooperación trabajan en
contra de las vías de reconocimiento; por el
contrario, la existencia de perfiles de identifi­
cación, aproxima a las universidades entre sí.

Esta línea de pensamiento está producien­
do sus frutos y para fomentar sinergias que
faciliten los reconocimientos de diplolnas se
están potenciando cuatro ejes de acción: las
redes de información, las redes acadénlicas y
profesionales, la adaptación consensuada de
las formaciones y la evaluación de la calidad
de la formación como instrumentos altamente



eficaces para avanzar en los objetivos COlnu­
nes de la educación universitaria europea.

IDENTIFICACIÓN DE MODELOS
ESTRATÉGICOS GENÉRICOS

• Se orientan hacia la docencia, intentan­
do potenciar la calidad de la Inisn1a,
derivando la lnayor parte de sus recur­
sos (hulnanos, tecnológicos, financie­
ros y 111ateriales) hacia la adecuada
trans111isión de los conocünientos.

• Fortalecen sus colaboraciones con pro­
fesores asociados, para dislninuir cos­
tes fijos de personal docente.

• Desarrollan líneas de investigación
especial111ente c0111erciales, para captar
recursos financieros que se reinvierten
en otras actividades académicas.

• Diseñan estructuras organizativas, asu­
lniendo funciones de gestión en los
niveles de Vicerrectorado, implantando
progralnas de forlnación para la gestión.

• Potencian los sistelnas de infonnación
relacionados con la gestión de alumnos y
el seguilniento acadélnico de los luismos.

• Fortalecen las actividades de extensión
cultural que favorecen la ünagen de la
Universidad en la Con1unidad.

• Orientan sus titulaciones y exigencias
acadélnicas hacia los sectores lnedios
del n1ercado, centrándose en las titula­
ciones consolidadas.

• Fortalecen el prüner y segundo ciclo, y
especial111ente fortalecen las diploma­
turas intentando evitar el desarrollo de
cursos 111aster altalnente especializa­
dos.

• Planifican períodicalnente sus necesi­
dades de instalaciones fisicas, así como
las potenciales inversiones en nuevos
activos fijos.

• Se orientan hacia la captación de fon­
dos públicos para equilibrar su incre­
lnento progresivo de gastos.

IDENTIFICACIÓN DE MODELOS
ESTRATÉGICOS DE CONCENTRACIÓN
Y EXCLUSIVIDAD

• Se orientan hacia la captación de perso­
nal acadélnico de lnuy alta calidad.

• Derivan grandes recursos de la
Universidad, especialmente tecnológi­
cos, hacia el desarrollo de la investiga­
ción, aprovechando esta para la ünplan­
tación de progralnas de cooperación
con empresas privadas.

• Interrelacionan la investigación con la
docencia, lnediante el procesalniento
de los resultados de la investigación
científica.

• Crean una cultura corporativa de dife­
renciación.

• Se orientan hacia los criterios de renta­
bilidad y autofinanciación, así COlno a
establecer mecanismos de autocrítica.

• Se orientan hacia el valor añadido de
todos los servicios de la Universidad,
estableciendo mecanislnos que asegu­
ren la calidad de los lnislnos.

• Desarrollan estrategias de control del
crecimiento, para alcanzar un efectivo
ratio profesor/alumnos.

• Alcanzan una alta selección acadélnica
de sus alumnos, ya sea tendiendo a
altas notas Inedias de acceso a la
Universidad, o por medio de una n1ayor
exigencia en la actividad acadélnica de
los estudiantes.

• Profesionalizan la estructura organiza­
tiva de la Universidad, dotándola de los
adecuados niveles de gestión.

• Proyectan una ünagen de calidad y exi­
gencia en el mercado.

Controlan la diversificación, orientan­
do la oferta académica hacia las titula­
ciones estrella y los terceros ciclos de
calidad.
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