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RESUMEN

Este trabajo estudia las directrices de la
educaciéon universitaria en el marco de la
Unioén Europea, utilizando como fuente docu-
mental el marco legal y los informes que,
sobre educacidn, investigacion y competitivi-
dad, se han ido generando en las Comisiones
y Direcciones respectivas.

El trabajo define el efecto Maastricht,
orientado al desarrollo de sistemas regiona-
les universitarios y a la necesidad de definir
perfiles universitarios claros para la socie-
dad actual sin perder de vista los fines de la
institucion.

Se hace un analisis de concrecion progre-
siva que permite observar la situacion general
europea en universidades, el marco espafiol y
el marco regional autonémico.

El trabajo dedica apartados especificos a la
idea de crisis en la Universidad y a las estra-
tegias a seguir para dar cumplimiento a los
principios de racionalizacion del desarrollo
universitario.

1. MARCO GENERAL DE LA EUROPA
COMUNITARIA

El afio 1996 ha sido declarado en Europa
el ano de la Educacion y de la formacion per-
manente. Esta declaracién se hace en medio
de una circunstancia socioecondmica pecu-
liar: es un momento de recesion econdmica en
el que la politica social de los paises europeos
identificada bajo el lema general de “politica
del estado del bienestar” se ha orientado en
muchos casos al bienestar del Estado que, en
lugar de invertir en las necesidades sociales
globalmente, ha invertido so6lo a través de
aquellos grupos u organizaciones que ayudan
a perpetuarse en el poder.

Es un hecho comprobable que, al mismo
tiempo que la politica del estado del bienestar
en Espaiia ha provocado malestar, la Unesco
ha reconocido el papel fundamental de la
Educacion superior y propone como solucion
un gran pacto académico a fin de que se pueda
lograr por medio de la Educacién el desarro-
lo humano sostenible (Unesco, 1995; Varios,
1994a).

El 20 de noviembre de 1995, Mdme.
Cresson presenta el informe de la Comision
nim. 12 de las Comunidades Europeas
(Comisiéon de la Educaciéon, Formacion y
Juventud) conocido, coloquialmente como
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Libro Blanco de la Educacion y la Formacion y
cuyo titulo es “Ensefar y aprender: hacia una
sociedad cognitiva” (Comision Europea, 1995).

Lo genuino de este libro no es el hecho de
hablar de la sociedad cognitiva; muy diversos
autores, que ya son clasicos en la literatura
pedagbgica, han hablado de esta cuestion en
los ultimos 25 afios (Gurdorf, 1973; Reboul,
1972; T. Hussén, 1978 y 1985; Faure, 1973;
Botkin, 1979). Lo genuino del libro es plante-
ar el valor educativo de la inversion en capital
humano y el valor econémico de la educacion
en un momento de crisis socio-econdomico.

Partiendo de tres acontecimientos que
impactan en nuestro mundo de hoy:
- la sociedad de la informacion
- la mundializacion
- la civilizacidén cientifico-técnica, el
libro blanco propone dos objetivos

a) Revalorizar la cultura general para
cualquier tipo de formacion.

b) Desarrollar la aptitud para el empleo
en todos los niveles de formacion.

Las palabras claves de esta cultura general

vienen encuadradas en un marco de la sociedad
de la informaciéon mundializada (aldea global)
en la que hay conceptos aceptados que van a
modificar nuestro mundo (Tourifian, 1995):

- Nuevas tecnologias de la informacion

- Biotecnologia

- Ecotecnologia

- Imagen electronica

- Acceso electronico a la informacion

- Correo electrénico

- Teletrabajo

- Teleformacién

- Telemedicina

- Teleadministracion

El reto europeo es hacer una opcion politica

a favor de la investigacion y la formacion sin
olvidar que la educacion universitaria y la

comunidad cientifica son instrumentos estraté-
gicos de innovacion y de desarrollo productivo,
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pero que, al mismo tiempo, la educacidn univer-
sitaria es solo una parte de la educacion superior,
que, a su vez, es también una, entre las diversas
necesidades sociales que hay que afrontar en el
desarrollo de cada pais (Tourifian, 1992).

Estas lineas de tendencia, que responden a
hechos socio-econdmicos generales, se acen-
tian mas en la Educacion Universitaria, ya
que, en la Unién Europea, la libre circulacion
de profesionales y el reconocimiento mutuo
de diplomas de formacién es un objetivo de
politica comunitaria asumido.

En mi opinién, el reconocimiento de los
diplomas de formacién constituye el medio
que permite de modo permanente conciliar la
originalidad del sistema de ensefianza de cada
pais miembro con la movilidad de los ciu-
dadanos que desean una dimension europea
en su formacidn y en su actividad profesional.

Este es un camino abierto en el que la
homogeneidad total es absolutamente compli-
cada por la propia soberania de los Estados y
por las dificultades intrinsecas de hacer un
curriculum comin para algunas carreras (abo-
gados, por ejemplo, pues si separamos total-
mente formacidén académica y profesional el
titulo equivaldria, pero, en la practica, nadie
se colegiaria en pais distinto al de sus estu-
dios, porque no pasaria las pruebas de habili-
tacion profesional, dada la vinculacion entre
el derecho y el entorno social concreto).

Esta linea de tendencia esta produciendo
resultados positivos para fomentar sinergias
que faciliten los reconocimientos interestata-
les de diplomas. Estos resultados se orientan
en cuatro frentes distintos (Comision de las
Comunidades Europeas, 1994):

- la creacién de redes de informaciéon
(Recytga/Cyted/AUIP)

- la creacion de redes académicas y profe-
sionales (CREU y movilidad estudiantil)

- la adaptacion consensuada de las forma-
ciones (curriculum compartido)

- la evaluacion de la calidad de la forma-
cion (evaluacion de las instituciones).



2. LAS CONSTANTES DIRECTRICES
DE LA EUROPA COMUNITARIA EN
EL AMBITO DE LA EDUCACION
SUPERIOR.

El Tratado de la Unién Europea (TUE), -
conocido  coloquialmente como  ‘de
Maastricht  porque fue aprobado en
Diciembre de 1991 en esa ciudad holandesa y
firmado el 7 de Febrero de 1992 por los 12
paises miembros,- es la segunda gran revision
a que se somete la Comunidad Europea (CE)
desde que se inicid la construccién europea.

La primera revisién fue el Acta Unica
Europea (AUE) de 1986 que consagrd la lla-
mada ‘Europa de los mercaderes_ al abrir la
puerta de los 12 paises socios en ese momen-
to al mercado tnico. E1 AUE se fundamenta y
modifica los tratados constitutivos de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(CECA, Tratado de Paris, 1951, firmado por
los seis primeros socios) y de la Comunidad
Econémica FEuropea (CEE) y de 1la
Comunidad Europea de la Energia Atomica
(EURATOM, que son los Tratados de Roma
de 1957, firmados también por los seis prime-
Ios SOcios).

En el momento de producirse la segunda
revision de la construccién europea, por
medio del TUE, cabe destacar cinco presu-
puestos de interés para el contexto educativo
(Tourifian, 1997a):

a) Al ampliarse los objetivos comunes, el
tratado de Maastricht suprime de la
Comunidad Europea el calificativo de
‘Econdmica que le habia acompafado
desde los tratados de 1957. Esta supre-
sion, reafirma la voluntad de una politica
comin mas alla del &mbito econdmico.

b) El tratado de Maastricht promueve la
educacion de calidad estimulando la
cooperacion entre los Estados miem-
bros, y aunque es verdad que la men-
cién a la educacion puede parecer corta
en relacion con el tratamiento de otros
muchos temas, también es cierto que es
la primera vez que aparece el capitulo
educativo en un texto comunitario de

este nivel. Esta aparicion refuerza la
firme voluntad de la construccion de
una politica social compartida y con-
vergente.

c) El tratado de Maastricht apunta de

manera especifica a la defensa de la
soberania de los Estados miembros,
estableciendo la politica de progreso
social bajo el principio de asociacion
cooperativa de los estados miembros,
los interlocutores sociales y los ciu-
dadanos europeos, cuya clave debe ser
el concepto activo y positivo de la sub-
sidiariedad. Esto significa que la Unién
s6lo emprendera una accidn si los obje-
tivos no pueden ser alcanzados sufi-
cientemente por (o dentro de) los pro-
pios estados miembros. La subsidiarie-
dad, junto con la soberania apunta ine-
quivocamente a la relevancia de la
coordinacion.

d) El tratado de Maastricht refuerza el

papel de intermediario del Parlamento
Europeo entre los intereses de los ciu-
dadanos o grupos profesionales y las
normas del Consejo de Ministros, al
establecer el procedimiento de coope-
racion para modificar propuestas del
Consejo de Ministros obligando a
acuerdos por unanimidad del Consejo
en vez de la mayoria cuando haya dis-
crepancia entre ambas instituciones. El
procedimiento de la cooperacion se
aplicara, gracias al TUE, tanto a las dis-
posiciones del Fondo Social y Regional
como a la formacion profesional y a la
cooperacion para el desarrollo, a la
politica social, al medio ambiente y al
mercado de trabajo. Este procedimien-
to abre, desde el punto de vista de la
educacion, un lugar especifico para los
acuerdos de consenso que estaran en la
base de las estrategias de persuasion,
cooperacion y conciliacion entre los
Estados miembros.

¢) El Tratado de Maastricht no es un

documento definitivo desde el punto de
vista de su contenido. Esta previsto un
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estudio de revision en 1996 y ademas
se ampliaron ya en 1995 los estados
miembros de la Unién. Los seis prime-
ros socios de los Tratados de Roma y
Paris -Alemania, Francia, Italia,
Bélgica, Luxemburgo y Holanda- reco-
nocieron el derecho de adhesion a
Dinamarca, Irlanda y Reino Unido en
1972, a Grecia en 1981 y a Espafia y
Portugal en 1985. Estos 12 paises, que
firmaron en 1986 el AUE, han recono-
cido el derecho de adhesion a la UE en
1995 a Suecia, Finlandia y Austria, que
participaran también en la modifica-
cion del Tratado de Maastricht en 1996.

El Articulo A del Titulo I (Disposiciones
comunes) del TUE determina que la Unidn
Europea tiene por misioén organizar de modo
coherente y solidario las relaciones entre los
Estados miembros y entre sus pueblos.

Por su parte, el Titulo VIII de la Tercera
Parte del TUE, que esta dedicado a las politi-
cas sociales, establece en su capitulo 3 las
directrices comunes correspondientes a la
educacion, la formacion profesional y la
juventud. A su vez, el Titulo XV de esta
Tercera Parte, esta dedicado a la investigacion
y el desarrollo tecnologico.

Educacion e Investigacion constituyen los
dos ejes desde los que se construyen en la UE
las directrices comunitarias para la Ensefianza
Superior. Los contenidos conceptuales claves
que aparecen en el texto articulado que define
esos ejes son (Comision de las Comunidades
Europeas, 1993, 1994a):

- Contribucion al desarrollo de educacion
de calidad.

- Fomento de la Cooperaciéon entre
Estados.

- Pleno respeto a los sistemas educativos
de los Estados y a la diversidad cultu-
ral y lingiiistica.

- Fomento de la movilidad y del inter-
cambio.
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- Desarrollo de la dimension Europea de
la Educacion.

- Fomento y desarrollo de la Educacion a
distancia.

- Incremento del intercambio de informa-
cién y experiencias sobre cuestiones
comunes de los sistemas de formacion
de los Estados miembros.

- Favorecer el desarrollo de la compe-
titividad.

- Estimular la IDT de alta calidad.

- Difusién y explotaciéon de resultados
de investigacion y transferencia de
tecnologia.

Todos estos conceptos que forman parte
del contenido de los articulos 118, 126, 127 y
130F son el sistema conceptual que se ha
venido repitiendo en los ‘libros blancos que
la UE ha venido impulsando en el contexto de
la Educacion y la Investigacion; nos referi-
mos, en concreto al libro blanco de ‘creci-
miento, competitividad y empleo_ y al de ‘la
Politica Social Europea que mantiene /os
siguientes principios generales:

- El empleo es la clave de la integracion
social y econdmica (Politica Social)

- La competitividad y progreso social son
dos caras de la misma moneda (Politica
Social)

- La convergencia de objetivos respeta la
diversidad (Politica social)

- La armonizacidn total de politicas socia-
les no es un objetivo de la Unién
(Politica social)

- La creacién de servicios basicos tran-
seuropeos y el desarrollo y formacion
en nuevas tecnologias es fuente de
competitividad (crecimiento, ...)

- La libre circulacion de trabajadores
obliga a plantear de manera prioritaria
la correspondencia de cualificaciones y
el reconocimiento mutuo de titulos
(Politica Social)



- El fomento de la cooperacidon entre las
politicas de investigacion de los paises
miembros y las empresas es la garantia
para tener en cuenta las potencialidades
del mercado (crecimiento, ...).

Es mi opinién personal, teniendo en cuen-
ta los presupuestos, los conceptos basicos y
los principios expuestos, que el TUE sienta
las bases para la construcciéon de un proyecto
educativo comln que acepta y asume la plu-
ralidad nacional existente en un proyecto de
integracion no excluyente de la diversidad y
respetuoso con la soberania de cada Estado a
través de las tareas coordinadas de la cons-
truccion de la Unidn.

Ahora que esta firmado el Tratado, los mas
de 7 millones de estudiantes que correspon-
den a los 12 Estados firmantes del mismo y
los 3 nuevos socios, afrontan una situacion
general de los sistemas de ensefianza supe-
rior europea caracterizada en comuln por
(Malosse, 1994; Ministerio de Industria,
1990; Tourifian, 1997):

- Diversidad lingiiistica.

- Diversidad administrativa y estructural
de sistemas.

- Diversidad de situaciones y niveles de
desarrollo socio-econdmico.

- Diversidad de lugares y exigencias.

En esta situacion, las tendencias de evolu-
cion apuntan hacia la expansioén cuantitativa
acompanada por restricciones financieras
que obligardn a las partes a plantearse, en
palabras de la UNESCO, un pacto académi-
co en el que las universidades logran un desa-
rrollo humano sostenible a través de la
Educacion.

El marco educativo de la Union es el que
corresponde a un ente descentralizado que
postula la autonomia escolar, la libertad aca-
démica y la identidad europea definida dentro
de sistemas educativos estatales, regionales y
locales diversos.

La descentralizacién educativa se traduce
en formulas de organizacion que postulan la
convergencia desde la diversidad.

Junto con la profesionalizacion, la descen-
tralizacion educativa puede calificarse como
el acontecimiento estructural mas relevante
en el andlisis socio-politico de los sistemas
educativos.

La descentralizacién educativa es un feno-
meno social de consecuencias muy distintas
al simple proceso de desconcentracion de fun-
ciones. Puede existir desconcentracion de
funciones en una organizacion fuertemente
centralizada.

La descentralizacion reclama la existencia
de 6rganos de gobierno con competencias en
cada territorio, pues una organizacion descen-
tralizada no es simplemente la que acerca el
poder a cada demarcacion de influencia, sino
la que desarrolla una organizacion horizontal
del poder con lazos de interdependencia coor-
dinados bajo el principio de atribucidn territo-
rial de Ia autonomia de decision.

Asimismo, resulta excesivamente simplis-
ta la pretension ingenua de trasvasar las expe-
riencias concretas de descentralizacion de un
pais a otro. Cada alternativa de descentraliza-
¢i6n nace en una circunstancia socio-histdrica
especifica desde la que se debe construir la
posicion descentralizada de equilibrio siem-
pre entre elementos antinémicos, que por
tener ese caracter, son siempre imprescindi-
bles. Esos elementos antinomicos de los siste-
mas educativos descentralizados  son
(Tourifian, 1995a):

- la alternativa regionalizacion-interna-
cionalizacién,

- la alternativa heterogeneidad-homoge-
neidad,

- la alternativa diversificacién cultural-
equivalencia internacional de sistemas
educativos,

- la alternativa autoidentificacion del sis-
tema en la Comunidad Regional-uni-
formidad inter e intra Comunidad,
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- la alternativa determinacion aislada del
sistema en la Comunidad Regional-
desarrollo educativo solidario entre
Comunidades.

Este equilibrio de opciones antinémicas
forma parte sustantiva de la alternativa de
descentralizacion, que se mueve siempre deli-
mitada por dos extremos: la uniformidad total
de un centralismo utdpico y el aislamiento o
cierre sobre si mismo de la descentralizacion
radicalizada. En mi opinion el resultado equi-
librado no se logra buscando la confrontacion,
sino buscando sinergias y lineas de conver-
gencia que reconozcan el desarrollo de los sis-
temas universitarios y de las comunidades
cientificas como mstrumentos de innovacion
y desarrollo.

El coloquio sobre la ensefianza superior
que con objeto de preparar el afio 2000, se
celebro en 1992, puso de manifiesto con sus
conclusiones la necesidad de trabajar en las
siguientes dreas decisivas para la Educacion
Universitaria Europea (E.O.L.A.S., 1992):

- Participacion y acceso a la enseflanza
superior.

- Colaboracién con el mundo empresa-
rial.

- Formacién continua,
- Educacién a distancia.

- Dimension europea de la Ensefianza
Superior caracterizada por:

. Movilidad de los estudiantes

. Cooperacion entre instituciones

. Europa en el programa de estudios
. Importancia capital de los idiomas
. Formacion del profesorado

. Reconocimiento de cualificaciones
y periodos de estudios

. Dimensidn internacional de la ense
fianza superior

. Analisis de la informacion y de las
politicas

. Convergencia de programas
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3. EL MARCO DE LA EDUCACION
SUPERIOR EN ESPANA

Partiendo de la base de que en Espafia sc
diferencia administrativamente educacion
superior y educacion universitaria, podemos
decir que, en lineas generales, la circunstancia
mas peculiar del marco legal en el momento
actual es que la LRU fue aprobada para una
realidad universitaria especifica en 1983 y esa
realidad legislada se modificd posteriormente
con el proceso de transferencia de competen-
cias a las Comunidades, de tal forma que, en
este momento, cuestiones bédsicas de politica
universitaria como las referidas a procedi-
mientos de ingreso, becas, limites de precios
publicos, limites de capacidad y estrategias no
presenciales de ensefianza, financiacion,
coordinacion de titulaciones y centros, y hasta
el propio concepto de calidad y organizacion
de la universidad, apuntan a tendencias con-
solidadas desde hechos diferenciales que la
LRU no puede subsumir (Tourifian, 1996a).

Ahora bien, desde el cumplimiento de ese
marco legal vigente -aunque no satisfactorio-,
podemos decir que la combinacion del articulo
27.10 de la Constitucion Espafiola, que “recono-
ce” y no “establece” la autonomia universitaria,
con la atribucién de competencias educativas a
la Comunidad Auténoma, que estin recogidas
en los Estatutos de Autonomia (en Galicia arts.
27.19 e 31 de la Ley Orgéanica 1/1981, del 6 de
abril) y la relacion de dos normas legales con las
competencias propias de la autonomia de las
Universidades, establecida en el articulo 3.2 de
la Ley 11/1983, del 25 de agosto, de Reforma
Universitaria, significa que las Comunidades
Auténomas, el Estado y las Universidades pue-
den definir politicas universitarias propias, bus-
cando su especifica identidad.

El Sistema Universitario Nacional tiene
competencia para: la creacion de Universidades
por Ley de Cortes (arts. 5 y 8 de la LRU) y para
establecer las exigencias materiales y de perso-
nal minimas de los centros universitarios espa-
floles, previo informe del Consejo de
Universidades (R.D. 557/1991, del 12 de abril,
BOE del 20 de abril). Asimismo, el Sistema
Universitario Nacional identifica en el Estado la



competencia para establecer los titulos de carac-
ter oficial y validez nacional, previo informe del
Consejo de Universidades (art. 149.1 de la
Constitucion espaiola). También corresponde al
Gobierno, oido el Consejo de Universidades,
establecer los procedimientos de acceso a las
universidades (art. 26.1 de la LRU); el régimen
retributivo del profesorado con caracter unifor-
me para todas las universidades (art. 46.1 de la
LRU), y la homologacion de planes de estudio
de caracter oficial y validez nacional. Asimismo,
corresponde también al Gobiemno, en relacion
con la Comunidad Cientifica de la que forma
parte la Universidad, el fomento y coordinacion
general de la investigacion cientifica y técnica
en cumplimiento de lo establecido en el art.
149.1,15a de la Constitucion.

Las universidades tienen establecido su
régimen competencial de autonomia académi-
ca, investigadora, financiera y de gestion, en
el articulo 3.2 de la LRU, que se refuerza con
la capacidad de elaborar sus planes de estu-
dios y de organizar sus ensefianzas; la posibi-
lidad de crear titulos propios, sin caracter ofi-
cial y sin validez nacional; la expedicion de
los titulos oficiales en nombre del Rey; la
posibilidad de contratacién de actividades
docentes e investigadoras (art. 11 da LRU), y
la capacidad de propuesta de implantacion de
titulos oficiales a través de su Consejo Social
que, ademas, de forma explicita, esta encarga-
do de avalar el rendimiento de los diversos
servicios de la universidad y el régimen de
permanencia de los estudiantes.

El Sistema Universitario autonémico, que
recibe las competencias en materia de univer-
sidades por Real Decreto, se concreta en las
siguientes atribuciones (atendiendo a los
techos competenciales maximos):

a) Las de caracter general reconocidas en
la legislacion estatal y autondmica:

a.1.) La ordenacion, la planificacién y la
ejecucion de las competencias en mate-
ria de universidades y ensefianzas uni-
versitarias que le atribuyen a la
Comunidad Auténoma, la Ley Organica
11/1983, de Reforma Universitaria y las

b)

©)

disposiciones estatales y autondmicas
dictadas en su desarrollo.

a.2.) La ordenacion, la planificacion
y la ejecucion de las competencias en
materia de fomento de investigacion
correspondientes que atribuyen a la
Comunidad Auténoma en este tema,
la Ley estatal 13/86 de Fomento y
Coordinacion  General de la
Investigacién y disposiciones estata-
les y autonomicas dictadas en su
desarrollo; asi como la elaboracidn,
la propuesta y, si es el caso, la ejecu-
cion de planes especificos de apoyo a
la formacién y actualizacion del pro-
fesorado universitario y del personal
investigador.

Las reconocidas especialmente en el
Decreto de traspaso de competencias
en materia de universidades, que son en
lineas generales:

- La gestion, de acuerdo con los crite-
rios establecidos por la Administracion
del Estado, de las bolsas y ayudas al
estudio universitario correspondientes
a las convocatorias del MEC.

- El registro, reconocimiento y tutela de
fundaciones docentes universitarias
domiciliadas en la Comunidad
Auténoma.

Las reconocidas particularmente por la
LRU, la Ley estatal de Fomento y
Coordinacion General de Investigacion y
demas disposiciones legales basicas de la
Comunidad Autonoma, especialmente:

- La coordinacién de las universidades
de su ambito comunitario (art. 3.3 de la
LRU)

- La creacion de universidades, previo
informe del Consejo de Universidades
(art. 5 de la LRU).

- La creacion de centros y autorizacion
de estudios, previo informe del Consejo
de Universidades y a propuesta del
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Consejo Social de la Universidad (art. 9
de la LRU).

- La fijacion de tasas académicas de los
estudios conducentes a titulos oficiales
dentro de los limites que establezca el
Consejo de Universidades (art. 54.2,b)
de la LRU).

- La financiaciéon del Sistema
Universitario.

- La planificacion y coordinacion del
Sistema Universitario contando con el
Consejo Universitario de la
Comunidad.

- La coordinacién de recursos de inves-
tigacion para el fomento de investiga-
cién y para el desarrollo tecnologico y
la transferencia de tecnologia en el
ambito de la Comunidad Auténoma
(Ley Estatal de “fomento y coordina-
cion general de investigacion™).

La existencia de tres niveles distintos -
Sistema Universitario Nacional, Sistema
Universitario Autondémico e Institucion
Universitaria concreta-, estd disefiada tedrica-
mente para respetar la autonomia universita-
ria, entendida esta como capacidad de auto-
normacion, y postula una exigencia de coor-
dinacién en dos niveles: el Consejo de
Universidades, a nivel nacional, y el Consello
Universitario, a nivel autonémico. Si hubiera
que decirlo en una sola frase, cabria afirmar
que el Sistema Universitario, desde la pers-
pectiva de la politica universitaria, esta dise-
flado para tratar de conjugar el exquisito res-
peto a la autonomia de la Universidad y la
voluntad de ejercer las competencias propias
de las Administraciones (Tourifian, 1993).

Aparte de la opinion global sobre el marco
legal manifestada anteriormente, hay que
afiadir ahora que este disefio tedrico puede
abocar, en algin caso, y por una defensa a
ultranza de la autonomia universitaria, a la
institucionalizaciéon de vacios legales que
dificultan la creacion de espacios de planifi-
cacion coordinados y, por otro lado, esos
vacios legales facilitan, erroneamente, la
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expansion del campo competencial de las
universidades que, por su cuenta, asumen
funciones de planificacion mas alla de lo que
les aseguran sus propios estatutos y la nor-
mativa legal.

Esta situacion general del marco legal esta
especialmente afectada por el proceso de
transferencias hasta el extremo de que es
necesario aceptar que la LRU es un marco
legal anterior a las transferencias realmente
dificultado para coordinar el sistema universi-
tario una vez acabado el proceso de transfe-
rencia de las universidades.

La intencién con este discurso es introdu-
cir racionalidad en los procesos de creacion y
desarrollo del Sistema Universitario, desde
unas competencias “compartidas” (mas ade-
cuadas, en mi opinidn, que el eufemismo de
“plenas”), que estan atadas por un marco legal
que tiene que mejorarse, pensando en los con-
ceptos bdsicos de racionalidad, calidad y
competitividad o eficacia.

No se trata en este caso de criticar la Ley
vigente, que hay que hacerlo, porque no es
un marco de progreso adecuado a la realidad
socio-politica de las Autonomias, ni ofrece
una concepcion ajustada de la realidad uni-
versitaria en los 6rganos de gobierno, politi-
ca de profesorado o reparto de competencias
sobre becas, gestion de precios, alumnado y
autorizacion de titulaciones. Se trata de ver
qué se puede hacer desde ese marco, bajo la
conviccién de que tiene que cambiarse en
determinados casos y bajo la seguridad ade-
mas de que la coordinacién del sistema no
es una disculpa para poder duplicar las fun-
ciones de cada universidad, ni un instrumen-
to para fiscalizar su gestion del dia
(Tourifian, 1992).

El desarrollo reflejado en los procesos de
transferencia de competencias se esta convir-
tiendo en uno de los elementos determinantes
de la evolucion de la ensefianza superior.

Las transferencias, que culminan el proce-
so de autonomia en materia de educacion para
algunas Comunidades, no vinieron acompa-
fiadas, en el Ambito universitario, de medidas



de ajuste efectivas relativas a la coordinacion
y planificacion. Y esto no sélo va a afectar a
todo el territorio nacional en general, sino que
puede incidir también en cada Comunidad de
forma particular.

Es un hecho que, como consecuencia de los
procesos de transferencia de competencias, cl
sistema de ensenanza superior en Espafia esta
afectado, en los siguientes aspectos:

» Disminucién y remodelacion cuanti-
tativa y cualitativa de las funciones
del Ministerio de Educaciéon vy
Ciencia.

* Posible descoordinacién entre las dis-
tintas Comunidades con competencias
transferidas e incremento de la dificul-
tad de realizar una planificacion
nacional de la ensefianza superior.

* Posibilidad de ir aumentando poco a
poco la diferenciacion entre universida-
des en las distintas Comunidades
Auténomas.

Evidentemente, la descoordinacion entre
las Comunidades puede ser el fruto temprano
del ejercicio de la autonomia en materia de
educacién. Esa actuacion llevara a duplicida-
des en la necesidad de recursos y a la falta de
especializacion, pudiendo llegar a convertirse
el proceso de desarrollo de cada Comunidad
en un proceso mimético, sin una clara vision
de futuro, y con un alto grado de vulnerabili-
dad ante las universidades, tanto privadas
como publicas, de otros paises por ausencia
de una conciencia de identidad particular de
la ensefianza superior en cada Comunidad.
Asi las cosas, la dificultad para realizar una
planificaciéon de la ensefianza superior en
Espafia podria provocar, si no se establecen
mecanismos de control y coordinacion ade-
cuados, un desajuste entre la oferta global y
la demanda que va a afectar a la politica
general de movilidad estudiantil. Siguiendo
en esta linea de razonamiento, hay que darse
cuenta de que la ausencia de oportunidades
reales de conjugar la planificacion entre
Comunidades pondra trabas a la realizaciéon
de previsiones sobre las diversas materias de

su competencia que, hasta el momento de las
transferencias, tenian como interlocutor res-
ponsable al M.E.C.

En resumen, el proceso de transferencia de
competencias en materia de universidades es
un paso mas en el desarrollo de la autonomia
de la Educacién en las Comunidades, pero se
observa un riesgo grave en este proceso, deri-
vado de la falta de coordinacidon general a
nivel nacional -(cada transferencia afecta no
so6lo a la Comunidad receptora, sino a las
demas Comunidades y ademas al papel de la
Administraciéon central en la coordinacion
general y la financiacion)-, y de la falta de
experiencia en transferencias universitarias en
la Comunidad receptora.

En efecto, cada Comunidad receptora sc
enfrenta, en el momento en que se hacen
efectivas las transferencias, no so6lo a los
problemas particulares y concretos (cons-
trucciones universitarias, precios publicos,
becas y exenciones, autorizaciéon de estu-
dios, titulaciones propias, proceso de incor-
poracion de estudiantes a la Universidad,
expansion de la comunidad universitaria y
creacion de organos autondomicos de planifi-
cacion y coordinacion); cada Comunidad se
enfrenta, ademas, a los problemas generales
y comunes, tales como la insuficiencia del
marco legal de la LRU, la improvisacion de
la transferencia respecto del déficit historico,
y la ambigiiedad de la actitud en precario
ante el proceso de transferencias por parte de
la Comunidad receptora que carece de
marco legal propio de actuaciéon en materia
de fomento de investigacion, coordinacién
universitaria y financiaciéon universitaria en
el momento de la transferencia.

En las Universidades se habla hoy, igual
que hace 25 afios, de crisis de namero de
alumnos, de crisis financiera, de crisis de
adecuacion de planes de estudios, incluso de
crisis de nuevas prioridades universitarias.
Pero ya comienza a asumirse que en el fondo
de todas estas crisis puntuales subyace una
crisis mas profunda y global: es la crisis de
gestion en la que los responsables de la
administracion universitaria a nivel estatal, a
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nivel autondémico y a nivel de centros tene-
mos que definir nuestras posiciones, pues, si
hay un ambito de responsabilidad comparti-
do, también hay un conjunto de exigencias
diferenciadas.

Hoy es un hecho que esa realidad interna
y externa presiona para modificar la univer-
sidad y deshacer sus deficiencias. Para hacer
frente a las mismas se estdn activando a
nivel nacional diversos mecanismos que se
dirigen a modificar la institucion. En princi-
pio son cuatro las lineas de accién que estan
en marcha:

1.La reorganizacion general de la ense-
flanza mediante la reforma de los pla-
nes de estudios. Este es un proceso en
estado de implantacion generalizado,
pero sobre el que es posible es conve-
niente introducir correcciones.

2.La evaluacion de la calidad de las uni-
versidades y del rendimiento del pro-
fesorado. El programa de evaluacion
de la calidad de las universidades, que
ya estd en marcha, pretende introducir
criterios de calidad y de control como
una herramienta cotidiana para su
mejora. Este proceso que estd ahora en
fase experimental, pasara en el futuro
a formar parte de los instrumentos
habituales en la vida diaria de las uni-
versidades.

3.Los nuevos mecanismos de finan-
ciacion, porque la financiacion se
constituye en instrumento de la auto-
nomia universitaria y es una de las
herramientas mas utiles para la mejo-
ra de la eficiencia y de la calidad de
las universidades. La adopciéon de
modelos de financiacién, que no sélo
introduzcan racionalidad en la asigna-
cidon de recursos a las universidades,
sino que fundamentalmente sean una
forma de premiar la calidad y la
eficiencia en la universidad constituye
un reto al que no podemos quedar de
espalda.
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4.La reforma de la LRU, pues, después
de mas de diez afios de implantacion de
esta Ley, hay una experiencia acumula-
da que es suficiente para revisar las
deficiencias que en el transcurso del
tiempo se descubren en ella y para
corregir los aspectos que generaron
efectos negativos. Esta reforma tiene
que afectar fundamentalmente a aspec-
tos de la estructura organizativa de las
universidades, a las responsabilidades
compartidas por las Administraciones y
a las funciones del profesorado, que,
sin duda, sons los aspectos que mues-
tran mayor numero de problemas y que
estan conduciendo de modo involunta-
rio al deterioro progresivo del Sistema
Universitario.

En mi opinidn, estos acontecimientos y
observaciones que acabamos de exponer, son
manifestaciones diversas de la idea genérica
de crisis de gestion en la Universidad, que se
enfrenta ahora de manera muy particular, no a
la correccion de abusos, sino a la creacion de
nuevos usos en un ambito de responsabilidad
compartida, que ademas es un ambito con exi-
gencias diferenciadas.

Ahora bien, dicho esto, hay que decir que
llegd el momento de plantearse sinceramente
si la autonomia universitaria reconocida en la
Constitucion debe permanecer -ante esta
nueva forma de crisis- en los términos esta-
blecidos por la LRU. Mi opinién personal es
que la voluntad de autonormaciéon que es
posible con la LRU facilita un modelo excesi-
vamente asambleario para la gestion y la efi-
cacia en la toma de decisiones.

No se interprete esto como un ataque a los
principios de democratizacion, transparencia
y participacion en la informacion, en la toma
de decisiones y en la ejecucion de lo decidi-
do. Antes, por el contrario, debe entenderse
que la mezcla de tradicion y modernidad en
las universidades obliga a pensar en la crea-
ciéon de cauces razonables para que los
esfuerzos sinérgicos hagan compatibles la
subsidiariedad, la responsabilidad comparti-
da y el rendimiento social de la institucion



universitaria. En el fondo, lo que quiero decir
es que no es bueno utilizar el marco legal
para amparar la institucion universitaria de
modo tal que sea practicamente imposible
encontrar féormulas para que la institucion
haga rendimiento de cuentas a la sociedad de
las funciones que tiene encomendadas y del
modo de realizarlas.

La experiencia de la reforma universitaria
en estos anos permite afirmar que se generali-
70 una cultura en el gobierno de la universi-
dad que no esta muy lejos de hacer sinénimo
autonomia universitaria e impunidad, porque
las responsabilidades en los organos de
gobierno se pueden difuminar hasta extremos
irracionales en el andnimo colectivo de la
comunidad universitaria y no estan garantiza-
das ni la continuidad temporal de las metas
planificadas ni su consecucion.

Insistiendo en esta idea, es facil recordar
que una de las féormulas apreciadas en el pen-
samiento de la reforma universitaria era la
firme conviccion de que con la autonomia
universitaria el sistema seleccionaria a las
buenas universidades, diferencidndolas de las
malas, y que estar entre unas u otras era res-
ponsabilidad de cada una de ellas. Desde este
postulado, la politica universitaria fue expan-
sionista sin mas freno que el econdémico y
dado que en las universidades, la oferta crea
demanda, se tendi6 a la autorizacion de nue-
vas carreras y a la creacion de centros sin
racionalidad sistémica, socio-econOmica y
académico-organizativa. La condicion de la
autorizacion era la no necesidad de incremen-
tar la docencia en el papel y la existencia de
propuestas de los drganos colegiados de la
Universidad. Los hechos manifiestan tozuda-
mente que la creacion constante de centros y
la autorizacién de estudios sin profesorado
adecuado conduce al deterioro progresivo de
la calidad del sistema (Consejo de
Universidades, 1995 y 1996; Fernandez,
1989; De Miguel, 1991; Quintas, 1996;
Varios, 1989, 1990, 1993 y 1994; Rodriguez
Navarro, 1994).

Hoy tenemos que ser conscientes de que
junto a los conceptos de calidad, racionali-

dad, competitividad, eficiencia, relevancia,
cantidad, movilidad, equidad y grado de
satisfaccion, el campo semantico del debate
universitario espafiol apunta también a con-
ceptos como: inercia, inflaciéon organica,
improvisacion frente planificacion, disfun-
cionalidad, desequilibrio, desgobierno e inse-
guridad juridica.

La defensa del estudio, la docencia, la
investigacion, cultura y rendimiento social
para la Universidad en tanto que instrumento
estratégico de innovacién y desarrollo pro-
ductivo, obliga a pensar necesariamente en
lineas de reforma cuyo lenguaje habitual
viene dado por los conceptos:

- Suprimir 6rganos de burocracia super-
flua.

- Reestructurar departamentos.

- Eliminar comisiones y servicios solapa-
dos.

- Optimizar posibilidades organizativas.

- Apoyar consorcios, fundaciones y socie-
dades mercantiles.

- Prolongar mandato de cargos uniperso-
nales con mas capacidad de decision
personal.

- Fortalecer la gestion, la intervencion, la
fiscalizacion y el control interno en la
universidad.

- Planificar la asignaciéon de recursos
docentes.

- Promover un cuerpo propio de inspec-
cién universitaria.

- Coordinar sistemas universitarios
- Coordinar recursos de investigacion.

- Favorecer la autonomia y la dotacion de
recursos.

- Crear el espacio politico-académico
adecuado para la docencia y la investi*
gacion de calidad.

- Aplicar los principios de calidad total al
proyecto universitario.
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- Promover la subsidiariedad, la respon-
sabilidad social compartida y el rendi-
miento social de la institucion.

Todo eso es la consecuencia Ultima de una
bisqueda constante para definir y construir
estructuras organizativas y de gestiébn que
garanticen de forma eficaz la realizacién de los
valores sustantivos de la institucion universita-
ria: la docencia, la investigacion, la cultura, el
estudio, la profesionalizacién y el desarrollo
social productivo (Tourinan, 1997b).

Con la consolidacién de estas tendencias y
la recuperacidn de los adultos y de las muje-
res para la educacion universitaria, el ciclo de
crecimiento del sistema podria alcanzar la
madurez.

4. LA IDEA DE CRISIS EN LA UNIVER-
SIDAD

Como ya deciamos en el apartado anterior,
en las Universidades se habla hoy, igual que
hace 25 afos, de crisis de niimero de alumnos,
de crisis financiera, de crisis de adecuacion de
planes de estudios, incluso de crisis de nuevas
prioridades universitarias. Es bueno repetir
que ya comienza a asumirse que, en el fondo
de todas estas crisis puntuales, subyace una
crisis mas profunda y global: es la crisis de
gestion en la que los responsables de la admi-
nistracion universitaria a nivel estatal, a nivel
autonomico y a nivel de centros tenemos que
definir nuestras posiciones, pues, si hay un
ambito de responsabilidad compartido, tam-
bién hay un conjunto de exigencias diferen-
ciadas (Tourinan, 1997b).

Y dado que hablamos de exigencias y, eso
si, dando por sentada la distincidn, necesaria e
internacionalmente aceptada, entre educacién
superior y educacion universitaria, me parece
oportuno hacer alusién a uno de los insignes
maestros del pensamiento universitario,
Ortega y Gasset, y destacar con él que la
reforma universitaria no puede reducirse a la
correccion de abusos, ni siquiera consiste
principalmente en eso; la reforma es siempre
creacion de nuevos usos (Ortega, 1968).
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Esta idea esta presente en la obra de muy
diversos pensadores que escriben sobre la
Universidad. La Universidad es docencia, es
cultura, es profesionalizacion, es estudio, es
investigacion y es desarrollo social. Es cierto
que, cuando se estudia el concepto de
Universidad, la definicion ya no puede hacer-
se en relacion sélo al sentido que “universi-
tas” tenia en la Edad Media; tampoco puede
hacerse por aproximacién al concepto griego
de “academia”, porque hoy la Universidad es
potenciadora de la movilidad social, del desa-
rrollo personal, de la promocion social y del
desarrollo cientifico-tecnologico; potencia
ciertas esperanzas colectivas y es, por lo
tanto, un servicio de incuestionable valor que,
en la misma medida en que se fue consolidan-
do la llamada “sociedad de la informacién”,
incrementé su valor como institucion de
inversion en capital humano.

Volver a pensar en la mision y papel de la
Universidad dentro de la sociedad que consti-
tuye su entorno, nacional e internacional, fue
una practica constante en todas las épocas. La
perspectiva historica permite afirmar que la
crisis persistente en que vive la Universidad
desde hace unas décadas no es una crisis de la
Universidad como institucion, sino la crisis o
la decadencia de un determinado modo de
hacer universidad. En el fondo, como antes
apuntamos, es un problema de creaciéon de
NUEevos Usos.

Es posible que en esta voragine de desa-
rrollo universitario tengamos que reconocer
que en el lugar de “universidad”, tendremos la
“multiversidad”, no s6lo por la variedad de
las actividades académicas, o por la importan-
cia cada vez mayor de los cursos de verano,
sino también por su modo de integrarse en el
entorno social circundante y por la heteroge-
neidad de su clientela (Tourifian, 1992;
Salorio, 1993).

También es verdad que el espacio y los
recursos universitarios, ahora, nos obligan a
hablar de universidades orientadas a polos de
excelencia que optimicen los recursos indus-
triales, materiales y humanos de la zona



donde estd ubicado el campus (Tourifian,
1991a).

Es seguro asimismo, que, en los nuevos
modelos universitarios, las exigencias de
espacio y de clima adecuado para la masa cri-
tica investigadora nos llevard a hablar de un
modo particular de macrocentros integrados
que cobijan muy diversas titulaciones agrupa-
das bajo el principio de complementariedad
interdisciplinar para grandes areas cientificas
(Tourifian, 1993).

Pero, en cualquier caso, no tenemos que
olvidar que todo eso es la consecuencia ultima
de una busqueda constante para definir y
construir estructuras organizativas y de ges-
tién que garanticen de forma eficaz la realiza-
ci6n de los valores sustantivos de la institu-
cion universitaria: la docencia, la investiga-
cidn, la cultura, el estudio, la profesionaliza-
cién y el desarrollo social productivo.

Es una opinién probada que la situacion
social universitaria viene determinada por
aspectos tales como la demanda de estudios
universitarios, el nivel de autonomia universi-
taria, las alternativas existentes a la ensefian-
za superior, el comportamiento de las tasas,
etc.

Las tendencias mas contrastadas apuntan
hacia la estabilizacion y al decrecimiento en
la demanda de la ensefianza superior en los
proximos afios, atendiendo a las tasas de nata-
lidad observadas (en 1996 se acaba el creci-
miento demografico), como posicion muy
plausible para el contexto espafiol. Con la
consolidacion de esta tendencia y la recupera-
cién de los adultos y de las mujeres para la
educacion universitaria, el ciclo de crecimien-
to del sistema universitario espafiol puede
alcanzar su madurez.

En este contexto de crecimiento, la situa-
cion social de la universidad puede verse afec-
tada por tres cuestiones colaterales: el limite
de plazas, el régimen de permanencia y los
precios de las matriculas. Los limites de acce-
so determinaran en gran medida las dificulta-
des de entrada. Asimismo, el mantenimiento
de grandes embolsamientos de alumnos repe-

tidores, retrasard la incorporacion a la ense-
fianza superior de nuevas cohortes y podria
provocar, de no controlar el efecto, la masifi-
cacion y saturacion del sistema. Asimismo, la
modificacion de las tasas académicas, como
consecuencia de la aplicacién del principio de
responsabilidad social compartida en el repar-
to de los costes, potenciara la conviccion de
que los estudios universitarios son una inver-
sioén que requiere una planificacion y decision
meditada, como acontece en otros paises; una
decision que obliga a adquirir una mayor res-
ponsabilidad, en la estructura, el proceso y el
producto de ensefianza superior.

Este conjunto de circunstancias que signifi-
camos especialmente por medio del crecimien-
to de alumnado, estd provocando un cambio de
mentalidad sobre el presupuesto que supone la
ensefianza superior. No se trata de negar el
valor del capital humano, sino de comprender
que la crisis econdmica va a reducir las posibi-
lidades de realizacion de los planes de desarro-
Ho establecidos. En esta circunstancia és con-
veniente realizar una clasificacion de los dis-
tintos programas, dando prioridad a aquellos
que sean de gran necesidad para el desarrollo
global de la politica planificada, fortaleciendo
los que, sin su logro pudieran hacer peligrar la
consecucion de los objetivos generales estable-
cidos en la identidad del sistema.

Se hace imprescindible en esta situacion,
la coordinacion entre la politica industrial y
econdmica y la politica educativa con el obje-
to de disefiar una correcta oferta académica,
encarada con las necesidades productivas del
pais y con los sectores que van a ser potencia-
dos por las politicas econdémicas nacionales y
regionales.

En este sentido, es necesario decir que, a
pesar de la reforma de las titulaciones, existe,
mientras no se desarrolle por completo la for-
macion profesional, un parcial déficit de
oferta en los niveles técnicos inferiores, que
es de gran importancia para el tejido empre-
sarial.

En general la relacion entre Gobiernos
Autondémicos/Industria/Universidad no se
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encuentra suficientemente articulada. El
hecho de que algunos gobiernos de
Comunidades Auténomas crearan centros de
investigacion tecnologica sin participacion de
la universidad y de que algunas asociaciones
de empresas desarrollaran iniciativas tecnolo-
gicas, igualmente, sin el apoyo del sistema
universitario, avala esta opinion.

En mi opinidn, estos acontecimientos y
observaciones que acabamos de exponer, son
manifestaciones diversas de la idea genérica
de crisis de gestion en la Universidad, que se
enfrenta ahora de manera muy particular, no a
la correccion de abusos, sino a la creacion de
nuevos usos en un ambito de responsabilidad
compartida, pero que ademas es un ambito
con exigencias diferenciadas.

Pero todo esto apunta a nuevas formas de
organizacion; no a la mitica baja calidad del
producto educativo en la sociedad de masas,
como consecuencia de sus normas y de la
explosién escolar.

La coordinacion de recursos de investiga-
cion, la autonomia universitaria y el fomento
de la investigacion, el valor del capital huma-
no y el valor econémico de la educacion son
incuestionables en este momento. Hay una
orientacién para que, con responsabilidad
compartida, se trabaje para mejorar la defini-
cion y la construccion de estructuras organi-
zativas y de gestion que garanticen la realiza-
cién de los valores basicos de la docencia y la
investigacion de calidad.

Se trata de conseguir, en definitiva el con-
cepto de calidad total en los sistemas univer-
sitarios y en el sistema ciencia-tecnologia-
sociedad, desarrollando el sistema y buscando
espacios coordinados para mejorar la oferta
de estudios, para crear la infraestructura de
comunicacion cientifica y para propiciar el
sistema de gestion integrado. Se trata también
de reforzar la investigacion, potenciando
nuestra proyeccion internacional y la relacion
empresarial por medio del disefio del sistema
de corresponsabilidad adecuado para el desa-
rrollo tecnoldgico.
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En un primer momento es necesario aco-
modar los recursos disponibles a la nueva rea-
lidad. La tarea del futuro, pasa necesariamen-
te por la formacién de la comunidad en esta
cultura que acabamos de exponer.

Hay que conseguir una universidad de
calidad, identificada, definida y consolidada
con autonomia dentro de un marco legal ade-
cuado. El eje directriz de esta actuacion es
entender que la universidad es la principal
fuerza investigadora y que cada universidad
tiene que definirse de acuerdo con su propia
identidad en el nuevo marco. Es necesario
sefialar que entre la investigacion y la univer-
sidad hay una unién especial que la convierte
en instrumento estratégico de innovacion
(Tourifian, 1993 y 1995b):

a)La Universidad, en general, constituye
una fuerza investigadora muy grande.

b)Esta fuerza investigadora no tiene que
disminuir, dado que hay una relacion
inequivoca entre calidad de la ensefian-
za universitaria y calidad de las activi-
dades de investigacion y desarrollo tec-
nolégico (IDT) en las instituciones de
ensefianza superior.

c)La ensefianza superior puede contri-
buir de manera significativa al desa-
rrollo regional, tanto por su virtuali-
dad formativa en la investigacion,
como por su capacidad de innovacion
tecnolégica. La presencia de la ense-
flanza superior en una regién repre-
senta una inversion hacia el futuro;
proporciona mano de obra altamente
cualificada y constituye una fuente de
conocimiento, asesoramiento e inves-
tigacion utilizable por la empresa y la
industria.

Esta relacién entre investigacién vy
comunidad universitaria es tan importante y
mediatizadora del desarrollo tecnologico
que, buena parte de su éxito en el desarrollo
regional depende de que se alcance un nivel
de comprension general de la ciencia y de la
tecnologia en la sociedad, suficiente para
servir de base a la difusion rapida y genera-



lizada de las innovaciones y de la nueva
tecnologia.

La consideracion de la falta de conoci-
mientos como uno de los mayores problemas
del desarrollo en Espafa, supone un tipo de
discurso en el que participan pocos y que,
ademads, acostumbran a estar lejos de las esfe-
ras de influencia. Los paises mas desarrolla-
dos hacen énfasis en la tecnologia y en el
conocimiento para poder competir. En
Espafia, por el contrario, parece que los uni-
cos factores que influyen en la competitividad
son los costes salariales y del capital, igno-
randose que los conocimientos tienen un
papel tan importante como esos factores. La
informacion disponible sobre el limite a la
competitividad producida por el déficit de
conocimientos es abundante. S6lo a modo de
ejemplo, recordemos que un reciente estudio
del IRDAC dice que el resultado de los siste-
mas de ensefianza y formacion (incluida espe-
cialmente la ensefianza superior), en términos
tanto de cantidad como de calidad de las cua-
lificaciones a todos los niveles, es el primer
determinante del nivel de productividad
industrial y, por lo tanto, de competitividad de
un pais (Rodriguez Navarro, 1994; Telford,
1994).

Parece obvio que, si la transmision de
conocimientos es importante en los paises
mas desarrollados, incluso lo es mas en el
contexto espafiol, porque partimos de un nivel
mas bajo, y no se trata solo de ir creciendo
sobre una base firme de conocimientos, sino
de crear esa base. En este marco de trabajo la
relacion entre la empresa y la ensefianza supe-
rior es significativa:

- Las instituciones de la ensefianza supe-
rior deberian considerar la cooperacion con la
industria como una parte fundamental de su
mision, estando a favor de la adaptacion de
sus estructuras para poder realizar la colabo-
racion.

- Las empresas deberian formular, ante
sus Organos representativos, politicas
positivas para formentar la colabora-
cion.

- Las Administraciones tienen que adop-
tar politicas de incentivos que estimu-
len la inversion de las empresas en la
formacion, en la investigacion, y en el
desarrollo.

La financiacién universitaria es uno de los
instrumentos que estd siendo analizado para
hacer frente con decision a los nuevos retos.
En el marco de la coordinaciéon nacional de
problemas universitarios se han barajado
varias opciones alternativas para calcular el
montante de la financiacién (Consejo de
Universidades, 1994; Tourifidn, 1996; Varios,
1995; Consello Social, 1994):

1) Calcular, por grandes capitulos, las
necesidades de financiacion a mayores
de la situacion actual.

2) Aplicar al sistema espafiol la cuantia
estimada de la inversion (en términos
de pts./alumno) en los paises de nuestro
entorno y con un sistema universitario
semejante (Francia).

3) Extrapolar el esfuerzo inversor de los
paises afines (OCDE) a Espaiia, en tér-
minos del porcentaje sobre el PIB
(1,5% del Producto Interior Bruto).

En el marco del Consejo de
Universidades se opto por la tltima posibili-
dad como propuesta, con un horizonte en el
afio 2003/04 y sin otra intencién que la de
centrar el debate.

Dando por sentado el esfuerzo de coordi-
nacién que se hizo en el Consejo de
Universidades para propiciar la respuesta a
esta demanda social y el valor de las conclu-
siones generales, es necesario establecer
unas puntualizaciones respecto del modelo
general que queda determinado en esa terce-
ra alternativa:

a) El modelo de financiaciéon queda pro-
puesto en el marco legal de la LRU que
es anterior a las transferencias y que no
refleja la realidad historica que después
de las transferencias se esta generando
en las Comunidades en el 4mbito uni-
versitario.
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b) Se favorece una financiaciéon compara-
da, bajo el concepto de modulo por
alumno, a pesar de las dificultades que
ese concepto representa respecto de la
igualacion ficticia de universidades en
el punto de partida, ausencia de objeti-
vos de calidad preestablecidos, y des-
consideracion del déficit histérico de
financiacion.

¢) Se hace una “extrapolacion” del esfuer-
zo inversor de los paises de la OCDE,
en términos de porcentaje del PIB, bajo
el supuesto genérico e ingenuo de que,
si, invirtiendo lo que invertimos, esta-
mos donde estamos, invirtiendo mas,
estaremos mejor.

La realidad cierta de los hechos es que, ni
la homogeneidad de datos estadisticos estd
asegurada en los paises miembros de la
OCDE para calcular el porcentaje de inver-
sion, ni el porcentaje del PIB puede conside-
rarse como una unidad de valor absoluto.

La mayor discrepancia entre los paises de
la OCDE se encuentra precisamente en la par-
tida de becas, ya sea por el hecho de que no es
segura su inclusion en el capitulo 11 por algu-
nos paises, ya sea por el propio concepto de
beca. En algunas ocasiones, esta no incluye la
exencion de tasa, (partida mayoritaria en
nuestro sistema nacional). También hay que
tener en cuenta que algunos paises, conside-
ran al alumno como unidad juridica indepen-
diente de su unidad familiar. Esta cuestion
supone la independencia econdémica absoluta
de la totalidad de los estudiantes universita-
rios del sistema. Por lo tanto cabe pensar que
el acceso a las ayudas puede depender en esos
paises de unas necesidades financieras distin-
tas a las del sistema espanol.

Es necesario decir, ademas, que, tal como
se calculo, el porcentaje sobre PIB dedicado a
educacion superior es un valor absoluto que
no tiene en cuenta, ni el namero de alumnos
del sistema, ni la estructura de la oferta aca-
démica. El uso absoluto de los indicadores de
pie para interpretar, por ejemplo, que la edu-
cacién superior portuguesa estaria en mejor
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situacion que la japonesa, ya que la primera
dedica el 0,8%, mientras la segunda tan s6lo
el 0,6%. Sin embargo, Portugal tiene un PIB
muy bajo, un escaso numero de alumnos y
una estructura de titulos poco competitivos.

5. LAS CONSECUENCIAS PARA EL
DESARROLLO UNIVERSITARIO

No es el objetivo de este articulo exponer
cada una de las lineas de trabajo que hemos
venido esbozando, pero permitanme que repa-
re en dos cuestiones de especial interés gene-
ral para la Educacion Superior después de
Maastricht y que pueden ser identificadas sin
lugar a dudas como “efecto Maastricht™:

a) La creciente importancia de los sistemas
universitarios regionales, desde el punto de
vista de las Administraciones.

b) La importancia de definir perfiles uni-
versitarios a fin de realizar posicionamientos
estratégicos, desde el punto de vista de las
universidades.

En la Europa de las regiones, y teniendo
en cuenta el papel de las universidades,
cobra cada vez mayor interés el concepto de
sistema wuniversitario regional definido
como una realidad material y humana coor-
dinada y planificada bajo unos principios
generales de identidad y organizacién y
unos principios particulares de racionali-
zacion de la financiacion, la oferta universi-
taria, el fomento de la investigacion, la pro-
yeccion exterior y la creacién de servicios
de apoyo que lo identifican.

Hoy, el marco europeo de los Estados
miembros, configura una forma de organizar
los Sistemas Universitarios que permite dis-
tanciarse de los disefios tradicionales razona-
damente. Hoy se defiende que el desarrollo
universitario estd condicionado por los prin-
cipios, presupuestos, ejes, sistema concep-
tual, situacidon general, tendencias, marco
educativo y 4areas decisivas que hemos
comentado. Estos condicionantes tienen que
traducirse en la eficacia organizativa de los



centros y en la atencion positiva de los
Gobiernos a los campus.

El Campus aparece por lo tanto como un
servicio que tiene como cliente al estudiante,
y la Universidad aparece como una empresa
de servicios educativos para la sociedad y
como un instrumento de innovacién, moder-
nidad y desarrollo tecnologico.

Para los gobiernos y las Administraciones,
los sistemas universitarios y dentro de ellos la
autonomia, la coordinacion y el fomento de la
investigacion, son elementos clave de la edu-
cacion universitaria y estamos convencidos
de que se puede orientar la gestion de manera
provechosa para esas metas desde dos objeti-
vos bdsicos:

- La posibilidad de coordinar los recursos
de la educacion universitaria.

- La posibilidad de coordinar los recursos
de la investigacion.

El reto fundamental, a pesar de la diversifi-
cacion, es la innovacion con objeto de atender
a las demandas de la nueva sociedad tecnolo-
gica, haciendo hincapié en que la coordinacion
ni es una excusa para duplicar las funciones de
la universidad ni un instrumento para la fisca-
lizacion del dia a dia universitario.

Aumentar la calidad del servicio e incre-
mentar la productividad exige una relacion
estable e integrada entre las diferentes etapas
del proceso de innovacion: el nivel de conoci-
miento cientifico-tecnoldgico, el proceso de
produccion, el producto y las oportunidades
de mercado. Todo esto so6lo es posible
mediante el establecimiento de la infraestruc-
tura que facilite los intercambios de conoci-
mientos, de necesidades y de resultados de
investigacion.

La tendencia a la innovacion tecnoldgica, el
desarrollo de la cooperacion y la autonomia
universitaria estan modificando la vida diaria
de los campus. Esta situacion de encuentro y
renovacion, se caracteriza, a diario, por la proli-
feracion, en alguna medida -incontrolada, de
recursos, descoordinacidn, incompatibilidades
fisicas y logicas, esfuerzos e iniciativas redun-

dantes, duplicacion de inversiones, costes ele-
vados (muchos de ellos sin identificar), escasa
rentabilidad, notables diferencias en la distribu-
cion de recursos y facilidades, interdependen-
clas funcionales, tensiones entre grupos, etc.
(CNE, 1995; Comision de las Comunidades
Europeas, 1990, 1991, 1992 y 1993A).

El reto de esta situacion en cada sistema es
la capacidad de disefio de infraestructuras de
base para compartir recursos y utilidades
comunes y el uso de esas infraestructuras para
construir relaciones dinamicas entre los gru-
pos de usuarios.

Hoy se esta haciendo un esfuerzo especial
en el desarrollo de los servicios comunes de
apoyo a los sistemas universitarios y a las
comunidades cientificas que son contempla-
dos como una unidad de analisis global. Las
Redes de comunicacion se constituyen como
soporte fisico de las redes tecno-econdmica,
tecno-educativa y tecno-académica de gestion
que determinan un contexto coherente de tra-
bajo y de progreso en el ambito de la
Educacion Universitaria.

Tanto por los ambitos de actuacion en los
que se concreta la politica universitaria, como
por los referidos a la politica cientifica, se estd
favoreciendo, con vistas a la utilizacion mas
eficaz de los recursos, la puesta en marcha de
los servicios comunes a la comunidad universi-
taria y cientifica. Los servicios comunes, como
su nombre indica, tienen como dmbito de com-
petencia la propia gestion y son comunes por el
uso o por el patrimonio. Los Sistemas
Universitarios aparecen con motivo de los ser-
vicios comunes como un marco identificador y
homogéneo que da caracter propio al conjunto
universitario y a la comunidad cientifica.

Todos estos servicios, junto con el resto de
las infraestructuras propias de los campus,
apuntan de forma indudable al concepto glo-
bal de sistema universitario que queda inter-
conectado con los hospitales, laboratorios de
I+D de empresas en los campus, y los campus
por las Redes de Ciencia y Tecnologia. La
idea de multiversidad para la institucién uni-
versitaria concebida bajo la perspectiva de
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universidad virtual, por sus infraestructuras,
integrada, por sus sistemas de gestion acadé-
mica y abierta porque se orienta como motor
de desarrollo productivo en su relacion con la
empresa y la innovacion es cada vez mas una
realidad de los sistemas universitarios y de las
Comunidades Cientificas.

Se trata de conseguir en definitiva el con-
cepto de calidad total en el sistema universita-
rio y en el sistema ciencia-tecnologia-sociedad,
desarrollando el sistema y buscando espacios
coordinados para mejorar la oferta de estudios,
para crear la infraestructura de comunicacion
cientifica y para propiciar el sistema de gestion
integrado. Se trata también de reforzar la inves-
tigacion, potenciando nuestra proyeccion inter-
nacional y la relacion empresarial por medio
del disefio del sistema de corresponsabilidad
adecuado para el desarrollo tecnoldgico
(FAST, 1991, Telford, 1990 y 1994; Comision
de las Comunidades Europeas, 1987).

A la Administracién le compete, estable-
ciendo criterios de racionalidad e infraestruc-
turas comunes de apoyo, el desarrollo sosteni-
do y orientado del sistema. A las
Universidades, con el perfil definido dentro
del sistema, les corresponde, con libertad aca-
démica y autonomia institucional la realiza-
ci6n de sus funciones, mejorando la pertinen-
cia, la diversidad y la calidad de la institucion
en el marco del sistema.

Los dos principios que estan presentes de
manera particular en las politicas cientificas
orientadas a la innovacion son la accesibili-
dad y la receptividad.

La accesibilidad hace pensar en la exis-
tencia de vias de comunicacion agiles y ade-
cuadas de trafico fisico e intelectual que la
innovacion tecnoldgica requiere. Las Redes
de Ciencia y Tecnologia generan la infraes-
tructura informatizada necesaria para la cone-
xion de Universidades, Hospitales de los
Campus, y laboratorios de parques tecnologi-
cos e industriales interesados en la IDT. Las
Redes de Ciencia y Tecnologia constituyen la
voluntad politica de apoyar la accesibilidad en
el ambito de la IDT.

26

Pero, si la accesibilidad es un caracter
natural de los espacios de innovacion tecnolo-
gica europeos existentes, no lo es menos la
receptividad. Por tal, debe entenderse la
capacidad de la Administracion Publica,
empresarios ¢ investigadores de una regién de
asimilar, adoptar, y poner en practica acciones
innovadoras que produzcan un diferencial
competitivo favorable a los productos, bienes
o servicios que genere. Los Planes de
Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico son
los principales instrumentos para marcar los
ejes de actuacion prioritarios en ese campo
tecnoldgico en su doble vertiente: la genera-
cién de tecnologia autdctona y el desarrollo
de la red tecno-econdémica de investigadores.
Los planes, en la misma medida que las cir-
cunstancias economicas de cada pais lo per-
mita, son los motores del desarrollo producti-
vo y por esa funcién, al mismo tiempo, son
instrumentos de accion y objetivos a conse-
guir.

El reto europeo para los quince es hacer
una opcion politica a favor de la investigacion
y de la calidad en los Sistemas Universitarios,
sin olvidar que la educacion universitaria es,
s6lo una parte de la educacién superior; que,
a su vez, es también, una, entre las diversas
necesidades sociales que hay que afrontar en
el desarrollo de cada pais.

Desde esta perspectiva es posible formu-
lar principios de ordenacién universitaria,
de desarrollo de servicios comunes y de
identidad de sistemas, que respondan a las
demandas europeas y que formulamos a
continuacion:

PRINCIPIOS DE ORDENACION UNI-
VERSITARIA

- Coordinacion del Sistema Universitario.

- Coordinacion de los Recursos de
Investigacion.

- Respeto a la Autonomia Universitaria.

- Identificacion de los Campus en el
Sistema como unidades de desarrollo.



- Favorecer la definicion del perfil de cada
Universidad en investigacion, ensefian-
za, estudio, profesionalizacion, cultura y
desarrollo tecnoldgico.

- Desarrollo del Sistema Universitario y
de la Comunidad Cientifica como instru-
mento de innovacion.

- Proyeccion internacional de la comuni-
dad universitaria y de la comunidad
cientifica.

- Calidad total del sistema universitario y
del sistema ciencia-tecnologia-sociedad.

- Relacion Universidad-Empresa-
Investigacion como base estable de la
transferencia tecnoldgica y de la inno-
vacion.

PRINCIPIOS DE DESARROLLO DE
LOS SERVICIOS COMUNES DE
APOYO

- Accesibilidad para la comunidad univer-
sitaria y cientifica.

- Receptividad para crear, asimilar y apli-
car tecnologia.

- Regionalizacion, internacionalizacion y
solidaridad como principios de impulso
autonomico.

- Cooperacidn como principio de expan-
sion de la comunidad.

- Planificacion de la dotacion estratégica
de servicios multimedia e informatiza-
dos de apoyo al sistema universitario y
a la comunidad cientifica a través de las
Redes de ciencia y Tecnologia.

- Impulsar la innovacién tecnoldgica en
las estructuras organizativas.

- Favorecer la coordinacién global.

- Facilitar el rendimiento de las acciones y
la asignacion de recursos.

- Generar estructuras de soporte y favore-
cimiento de los principios generales y
de las areas de influencia.

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD DEL SIS-
TEMA UNIVERSITARIO

- Sistema abierto por su conexion empre-
sarial en la red tecno-economica.

- Sistema integrado por su estructura de
gestion interconectada en los cam-
pus y articulada en la red tecno-aca-
démica.

- Sistema virtual por sus recursos multi-
media para sistemas presenciales y
no presenciales en la red tecno-edu-
cativa.

- Sistema multiversitario coordinado por
la diversidad de actividades y presen-
cias sociales.

- Limitado por su perfil definido.

- Sistema de calidad total por su definicion
y control de procesos de toma de deci-
siones.

- Sistema expandido al exterior con cone-
x16n fisica de proyeccion internacional
desde la Red de Ciencia y Tecnologia.

PRINCIPIOS DE IDENTIDAD PARA EL
SISTEMA CIENCIA-TECNOLOGIA-
SOCIEDAD.

- Sistema fortalecido en competitividad
porque esta poniendo los medios para
alcanzar los niveles comparados opti-
mos en recursos materiales y humanos.

- Sistema armoénico, porque se esta traba-
jando para desarrollar, no sélo el sector
cientifico competitivo, sino también el
sector tecnologico de produccion de
patentes y aplicaciones.

- Sistema estable, consolidado y diversifi-
cado, porque tiene establecidos los cau-
ces para atender a muy diversas deman-
das y coordina la transferencia tecnolo-
gica y el avance en la innovacion.

- Sistema homogéneo, porque avanza en
su credibilidad con resultados que per-
mitan mejorar la aportacion al gasto en
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IDT de las empresas, alcazando cotas
comparadas razonables.

AREAS DE INFLUENCIA DE LA
ORDENACION.

- Desarrollo de la oferta Universitaria y de
la oferta tecnologica.

- Apoyo econdmico a los estudiantes, a las
universidades y a la comunidad cienti-
fica.

- Promocién general del conocimiento.

- Apoyo a la formacidn y actualizacion del
personal docente e investigador.

- Expansion de la comunidad universitaria
y cientifica.

- Planificacion del fomento de investiga-
cion y del desarrollo tecnologico.

- Desarrollo de servicios comunes.

Por otra parte, y para terminar, hay que
destacar la importancia de definir los perfiles
universitarios; una necesidad que se ha visto
acentuada en la Union Europea con la movili-
dad de estudiantes y la libre circulacion de
profesionales (Coldstream, 1988).

La actual movilidad de las universidades,
asi como la globalizacién paulatina del sector
universitario hacia el contexto europeo e
internacional, obliga a las universidades a
pensar en su posicionamiento futuro y en las
diferentes alternativas estratégicas que pue-
den acometer para llegar a mayores niveles de
prestigio y competitividad. La cuestién basica
planteada en el sector es: ;Qué modelo de
Universidad sera el mas idoneo para definir el
futuro de la Universidad?

La imagen social de la Universidad hace
referencia a la idea de excelencia que tiene la
Sociedad de cada universidad en atencion a
los rasgos mds caracteristicos de la exclusi-
vidad, identidad o perfil, expresados, funda-
mentalmente, por:

- Grado de atraccion de sus titulaciones.
- Grado de dedicacion de su profesorado.
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- Nivel de prestigio cientifico de la
Universidad.

- Atencidn al alumnado.

Los modelos estratégicos ayudan a definir
el perfil de la universidad y son un elemento a
considerar en la financiacion y en la raciona-
lizacién politica del sistema. Los modelos,
partiendo de la alternativa genérico-exclusivi-
dad y, de acuerdo con las variables enumera-
das, permite identificar perfiles de universi-
dad orientados seglin el caso hacia:

- Captacién o no de alumnado de otras
universidades.

- Incremento o no de titulos de demanda
universitaria.

Generalizacién o especializacion del
perfil.

1

Orientacién a la docencia o mdas a la
investigacion.

Estas lineas de tendencia que responden a
hechos socio-econdmicos generales se acenti-
an mas en la Educacion Universitaria después
de Maastricht, ya que en la Union Europea el
reconocimiento de los diplomas de formacion
constituye el medio que permite de modo per-
manente conciliar la originalidad de los siste-
mas nacionales de ensefianza de cada entidad
nacional, con la movilidad de los ciudadanos
que desean dar una dimensioén europea a su
formacién o a sus actividades profesionales.
Siendo esto asi, puede afirmarse que el mutuo
desconocimiento entre los sistemas y la ausen-
cia de relaciones de cooperacion trabajan en
contra de las vias de reconocimiento; por el
contrario, la existencia de perfiles de identifi-
cacion, aproxima a las universidades entre si.

Esta linea de pensamiento estd producien-
do sus frutos y para fomentar sinergias que
faciliten los reconocimientos de diplomas se
estan potenciando cuatro ejes de accion: las
redes de informacion, las redes académicas y
profesionales, la adaptacion consensuada de
las formaciones y la evaluacidn de la calidad
de la formacion como instrumentos altamente



IDENTIFICACION DE MODELOS
ESTRATEGICOS DE CONCENTRACION
Y EXCLUSIVIDAD

eficaces para avanzar en los objetivos comu-
nes de la educacién universitaria europea.

* Se orientan hacia la captacion de perso-
nal académico de muy alta calidad.

IDENTIFICACION DE MODELOS
ESTRATEGICOS GENERICOS

Se orientan hacia la docencia, intentan-
do potenciar la calidad de la misma,
derivando la mayor parte de sus recur-
sos (humanos, tecnolédgicos, financie-
ros y materiales) hacia la adecuada
transmision de los conocimientos.

Fortalecen sus colaboraciones con pro-
fesores asociados, para disminuir cos-
tes fijos de personal docente.

Desarrollan lineas de investigacion
especialmente comerciales, para captar
recursos financieros que se reinvierten
en otras actividades académicas.

Disefian estructuras organizativas, asu-
miendo funciones de gestion en los
niveles de Vicerrectorado, implantando
programas de formacion para la gestion.

Potencian los sistemas de informacion
relacionados con la gestion de alumnos y
el seguimiento académico de los mismos.

Fortalecen las actividades de extension
cultural que favorecen la imagen de la
Universidad en la Comunidad.

Orientan sus titulaciones y exigencias
académicas hacia los sectores medios
del mercado, centrandose en las titula-
ciones consolidadas.

Fortalecen el primer y segundo ciclo, y
especialmente fortalecen las diploma-
turas intentando evitar el desarrollo de
cursos master altamente especializa-
dos.

Planifican periodicamente sus necesi-
dades de instalaciones fisicas, asi como
las potenciales inversiones en nuevos
activos fijos.

Se orientan hacia la captacion de fon-
dos publicos para equilibrar su incre-
mento progresivo de gastos.

Derivan grandes recursos de la
Universidad, especialmente tecnoldgi-
cos, hacia el desarrollo de la investiga-
cion, aprovechando esta para la implan-
tacion de programas de cooperacion
con empresas privadas.

Interrelacionan la investigacion con la
docencia, mediante el procesamiento
de los resultados de la investigacion
cientifica.

Crean una cultura corporativa de dife-
renciacion.

Se orientan hacia los criterios de renta-
bilidad y autofinanciacién, asi como a
establecer mecanismos de autocritica.

Se orientan hacia el valor afiadido de
todos los servicios de la Universidad,
estableciendo mecanismos que asegu-
ren la calidad de los mismos.

Desarrollan estrategias de control del
crecimiento, para alcanzar un efectivo
ratio profesor/alumnos.

Alcanzan una alta seleccion académica
de sus alumnos, ya sea tendiendo a
altas notas medias de acceso a la
Universidad, o por medio de una mayor
exigencia en la actividad académica de
los estudiantes.

Profesionalizan la estructura organiza-
tiva de la Universidad, dotandola de los
adecuados niveles de gestion.

Proyectan una imagen de calidad y exi-
gencia en el mercado.

Controlan la diversificacion, orientan-
do la oferta académica hacia las titula-
ciones estrella y los terceros ciclos de
calidad.
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