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Resenas

Francisco BERNIS, Diccionario de nombres vernaculos de aves. llustraciones de Juan Va-
rela. Madrid, Gredos, 1995. XXXII + 232 pp. + 1 h. + 7 mapas + 2 ldms. Biblioteca Ro-
maénica Hispanica, V. Diccionarios, 16. ISBN: 84-249-1691-3.

Hasta ahora todos aquellos que habiamos de identificar alguna ave nos las tenia-
mos que ver, ademas de con los diccionarios, con A Glossary of Spanish Bird-names de
Keith Whinnom (Londres, Tamesis, 1966). Veintinueve afios después aparece una obra,
la que aqui resefiamos, que supera con creces el libro de Whinnom. No lo supera por-
que el libro de Bernis sea mejor, sino porque Bernis es un ornit6logo y tiene los conoci-
mientos y las claves necesarias para la identificacién de las distintas aves que surcan
nuestros cielos y por lo tanto su trabajo no se limita a sistematizar lo que obras prece-
dentes sobre ornitologia, diccionarios, etc. han dicho sobre los nombres de las aves en
espafiol, que ese fue el objetivo del libro de Whinnom.

No vamos a resefiar este libro como especialistas en ornitologia, bien claro deja
Bernis que ni lo somos ni tenemos autoridad en ello (s. v. atahorma, p. 28) “Fradejas
[...]; no sabemos con qué autoridad, pues no es ornitélogo”, y eso ya lo dijimos noso-
tros mismos a principios de los afios 80 “no somos especialistas en ornitologia” (AFA,
30-31, p. 340); por eso nos acercaremos a este magnifico libro con la visién del fil6lo-
go, del historiador de la lengua y la de conocedor -no diremos especialista por evitar ma-
les mayores- de los libros de cetrerfa medievales y atireos escritos en cualquiera de las
lenguas verngculas de la peninsula Ibérica, y también porque son una de las fuentes que
Bernis emplea en su descripcién histérica.

El objetivo de este Diccionario o expone Bernis en la introduccién al mismo: “pro-
piamente dicho es un estudio histérico-geografico de vernéculos castellanos y algunos
gallegos y valencianos, distribuidos al amparo de verndculos titulares castellanos™ (p.
Xxii).

El contenido de esta obra nos lo da el mismo Bernis en el apartado 7 de la intro-
duccién: “La obra se divide en cuatro partes: «Introduccién», «Referencias bibliografi-
cas», «Diccionario» e «[ndices»». «La «introduccién» [...] consta de cuatro capitulos: 1.
Preliminares; 2. Muestreo y estudio de vernéculos; 3. Origen y naturaleza de los ver-
néculos, y 4. Onomatopeyas y otros impactos del cantar de las aves». «Las «Referencias
bibliogréficas» se articulan en tres lotes: 1. Antigiiedad Clasica y Medievo, hasta el siglo
XIV inclusive; 2. Siglos XV, XVI, XVIl'y XVIII, y 3. Siglos XIX y XX (p. xxii).
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Cada entrada del Diccionario consta de lema, “vernéculo titular” en la concepcion
de Bernis, la identificacién con alguna especie o grupo de especies. El estudio histérico-
geogréfico en el que hace un respaso de los textos en los que aparecen los nombres de
cada ave. Aqui hay una superacién del libro de Whinnom ya que recoge la informacién
de los libros de caza y cetrerfa, obras que Whinnom marginé en su estudio, y es, sin lu-
gar a dudas, el aspecto mas interesante del Diccionario y sobre el que volveremos unas
lineas mas adelante. Hay dos apartados finales separados de lo anterior por medio de
dos y tres barras verticales. En el primero se incluyen “afiadidos de tltima hora” (p. xxii)
y en el Gltimo los “nombres patronimicos propuestos por la Sociedad Espafiola de Orni-
tologia (SEQ), con otros propuestos por ornitélogos gallegos, portugueses, valencianos,
catalanes, baleares y vascos” (p. xxiii). Nada tenemos que objetar ni al lema o “verna-
culo titular”, ni a las identificaciones ornitolégicas segun los sistemas linneanos, ni a los
afiadidos de Ultima hora, ni al Gltimo apartado en el que recopila los nombres oficiales
de la SEOQ. Si, en cambio, al estudio histérico, estudio en el que nos sentimos plenamente
autorizados y somos expertos ya que hemos estudiado y editado todos y cada uno de
los textos cetreros que Bernis ha expurgado.

Este estudio histdrico va desde el siglo XIII hasta la época actual. Suele iniciarse con
los textos cetreros como son el Libro de las animalias que cazan, los textos menores del
ms. V.11.19 de El Escorial, don Juan Manuel, Pero Lépez de Ayala, Vallés (cita a Juan de
Sahagun en la bibliografia pero no lo utiliza), Zufiiga y Sotomayor y el portugués Fer-
nandes Ferreira como hitos, lo que no obsta para que haya referencia a otras obras.
Ademés de estas fuentes cetreras recurre a los cronistas de Indias (fray Bernardino de
Sahagun, Pedro de Cieza), traducciones de Plinio y naturalistas de los siglos XVII, XVIII
y XIX. Es lastima que no se haya servido de otra fuente de informacién como son los dic-
cionarios de Sebastidn de Covarrubias, de Luis de Rosal, de Terreros y Pando o el de au-
toridades, obras que podian haber aportado detalles muy interesantes sobre la historia
y etimologia de los nombres de las aves.

La idea de utilizar los viejos autores es la mas brillante del Diccionario, sin embar-
go, es en el que un trabajo que podria haber sido modélico queda en un bosquejo de lo
que podria haber sido. El primer fallo de Bernis es que no es filélogo sino ornit6logo;
carece, por tanto, de la preparacion necesaria para interrogar los textos desde un pers-
pectiva histérica sin dejar que éstos, o sus editores, le engafien, pues da por vélidos
nombres que a todas luces son meras erratas de imprenta o yerros de copia, bien de los
editores bien de los amanuenses. Veamos unos cuantos casos:

“En Don Juan Manuel consta también el sincopado alcardn como vernéculo alter-
nativo” (s. v. alcaravdn, p. 17). Alcardn es error del manuscrito, y es una lectura que
aparece enmendada, con las indicaciones precisas, en la Unica edicion filolégicamente va-
lida del Libro de la caza don Juan Manuel, la de José Manuel Blecua (p. 592).

“En castellano aparece cerniglo en el Libro de los Acores (ss. XIII-XIV), y cerreni-
calo en Lépez de Ayala (s. XIV)” (s. v. cernicalo, p. 53). De acuerdo con las variantes ex-
puestas por Cummins en su edicién del Libro de la caza de las aves del canciller Ayala,
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en ningin momento aparece la variante cerrenicalo aunque si otras como cernigolo, ce-
enigolo y cernicholo (p. 195, n. 45).

“En Lépez de Ayala aparece la forma moderna pdjaro, mientras que la forma ar-
caica es empleada todavia en el s. XVI por Fernandez de Oviedo y por Fco. Herndndez”
(s. v. pdjaro, p. 102). En ninguno de los manuscritos de Pero Lépez de Ayala, segun la
edicion de Cummins, aparece la forma pdjaros, es del todo imposible. La explicacion re-
side en que la edicién utilizada por Bernis para extraer los datos es la del erudito deci-
mondnico Gutiérrez de la Vega publicada en 1879 y por lo tanto las modernizaciones
gréficas son lo més usual.

“No veo mas precedentes antiguos que el algorracos de Vallés (s. XVI)", (s. v. alfo-
rraco, p. 21). Lo correcto es algorrazos, el error viene de la pésima edicién publicada
en 1947 por la Sociedad de Bibliéfilos Sevillanos y basada en el ms. de la Biblioteca Co-
lombina, en la que los editores sisteméaticamente eliminaron las cedillas (el Unico caso de
algorrazo en Vallés se localiza en el Prélogo). Ademas de la forma algorrazos de Vallés,
se documenta en el Espéculo de las leyes de Alfonso X, en el Libro del caballero y el es-
cudero de don Juan Manuel y en el v. 1007c del Libro de buen amor, aunque ahi es de
interpretacién complicada.

“Aloya o calandia dice Vallés (s. XVI) ser propia para cazar con alcotan” (s. v. alon-
dra, p. 22). En el Libro de acetreria de Juan Vallés lo Gnico que se documenta calandria,
ave que solo aparece en libro 11, XXVI y XXVII (fols. 71r, 72r), nunca calandia.

“En Vallés (s. XVI) esto Ultimo se menciona como anadilla o andilla”. Nuevo error
de las fuentes utilizadas, en toda la obra de Vallés se utiliza una sola vez anadilla (1, XI,
fol. 18r), nunca andilla.

“Vallés (s. XVI) cita por dos veces victor” (s. v. avetoro, p. 33). Efectivamente, Va-
llés cita por dos veces este péjaro, pero siempre bajo la forma vitor (11, X, fol. 56vy I,
XI, fol. 57r), nunca victor.

“Vallés [...] usa alavancoy avanco” (s. v. lavanco, p. 115). Vallés jamés utiliza avan-
coy si alabanco (1, XX, fol. 28r) y alavanco (11, X, fol. 56v) con una Unica ocurrencia pa-
ra cada forma.

“Durante el s. XVI los autores castellanos emplean unas veces gruay otras grulla,
0 ambos vernaculos alternativamente, como ocurre en Vallés” (s. v. grulla, p. 107). Es-
te autor, que no es castellano sino navarro, jamas usa la forma moderna grulla sino gria
(28 veces en el libro I y una en el libro 111).

Todos estos errores, y otros muchos a lo largo de todo el Diccionario, no son atri-
buibles a la impericia de Bernis, sino a sus fuentes y las ediciones que en algunos casos
ha utilizado. En otras ocasiones el tnico responsable del error es Bernis. Asi, por ejem-
plo, al hablar de las ciglefias (p. 54) dice: “Cuenta Lépez de Ayala que en un afluente
del rio Zancara hay muchas cigiiennas pretas «et es muy fermosa caza para los falco-
nes»". Pero el Canciller en ningiin momento menciona el rio Zancara ni ningn afluen-
te del mismo, y la Unica ocasién en la que habla de cigliefias negras es con referencia a
una anécdota de un bahar{ sardo del rey don Pedro: “e yo vi un bahary sardo al Rey don
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Pedro, que traya Ruy Gongalez de Yllescas, Comendador de Santiago, que era su falco-
nero, e sin ayuda de otro falcon deribava la grua e la ¢iguefiia prieta e la ansar brava e
el ¢isne, e lo tenia fasta que llegaba el galgo” (cap. Ill, p. 69). A lo que Bernis se refie-
re es a un pasaje del Libro de la caza de don Juan Manuel, pasaje que dice: “El arroyo
de Alcanauate nasge so Los Cubos en la fos del Castiello et entra en Zancara en el
Prouengio [...] Et en este arroyo ay muchas gargas al paso et muchas cigten[n]as prie-
tas et es muy fermosa caga para los falcones que las quieren matar” (cap. XII, pp. 586-
587).

Otro yerro de Bernis se encuentra en el articulo dedicado al guidn de codornices en
el que dice: “No obstante, en cast., aparece rey de codornices en Vallés (1556), autor
que se ofusca al comentar a Plinio y dice que el ave «serfa una corneja»” (p. 108). Va-
llés no se ofusca en ningin momento, ni con Plinio ni con ningdn otro autor, en el pa-
saje al que alude Bernis y que se encuentra en el libro segundo (cap. I, fol. 46r), Vallés
dice que “mds parece que cuadra lo que Plinio escrive”, pues quien dice que “la ave que
las codornizes llevan para el efecto dicho es la corneja” es un De natura rerum.

También se debe a Bernis, no a sus fuentes, el decir que en Vallés cuerva preta es
sinénimo de cuervo marino (s. v. cuervo marino, p. 69), pues Vallés nunca menciona el
cuervo marinojunto a la cuerva prieta (no preta): “Dize tanbién que vio en casa del Rey
don Pedro un alfaneque torcuelo muy pequefio que matava un par de dnades sin com-
pafifa como un nebli, y que matava cuerva prieta, y de las capuhayadas, y doral y gar¢o-
ta veniendo por el cielo” (ll, XX, fol. 67r).

A nadie més que a Bernis se le puede reprochar el que diga con respecto al cuervo
calvo que “este enigmatico vernéculo castellano consta ya en Vallés” (s. v. cuervo calvo,
p. 69); podemos aclararle que el cuervo calvo se documenta en Pero Lépez de Ayala
(cap. VIII, p. 95), que es de donde lo tom¢ Vallés. Asimismo, el Canciller Ayala tampo-
co menciona en ningdn momento una “cuerva capusada” (s. v. cuerva, p. 67) sino que
en el cap. VIl (p. 80) don Pero dice “e matava cuerva prieta, e delas capusayadas”.

Todos estos errores y otros muchos que plagan el Diccionario son yerros de lectu-
ra, de interpretacion y comprensién Unicamente atribuibles a Bernis.

La osadia de Bernis como etimologista es tremenda. Ya en la introduccién deja sen-
tado que los lingtistas “exploran con variable fortuna” la etimologia (p. x) y que para la
“posible explicacién etimoldgica” es “necesario del concurso del ornitélogo” (p. vii), y asi
se permite poner en duda etimologias probadas como la de azor: “el vernaculo azor pu-
do derivar de lat. vulgar acceptor” (s. v. azor, p. 36), o descartar etimologias muy pro-
bables como la de lavancoy formular teorfas disparatadas: “A nuestro juicio /avanco po-
dria llevar la particula anco equivalente de «auco» u «oca», pero ignoramos qué puede
expresar la particula «lav» que es «alav» en algunos casos, aunque sugiere una asimila-
cién popular de la idea de agua. Posteriormente, a ofdos del vulgo pudo sonar como
«ala-branco» o «ala-blanco», formas que no vemos producidas, pero cuya idea podria
explicar que las asignaciones (1), (2) y (3) corresponden a aves que al volar exhiben una
llamativa &rea blanca en las alas” (s. v. lavanco, p. 115). O propone una hipotética for-
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ma &rabe “ismerili” para el esmerejon (s. v. esmerejon, p. 80) o que alcaudén proven-
ga del “arabe gaid, «capitan, gobernador»” (s. v. alcaudon, p. 18).

Hay a lo largo de todo el Diccionario una obsesioén helenista, y asi quiere hacer de-
rivar del griego phaps un término &rabe que él transcribe del Libro de los animales que
cazan o Mohamin (segin su ortografia) como faxos; sin embargo, en el ms. Res. 270
de la BN que es el utilizado por Bernis, en ningln caso aparece faxos (s. v. paloma, p.
136), sino saxe (1, XI, fol. 53r, p. 58), aqui lo que ha sucedido es que ha confundido una
ese alta con una fy como le cuadra a una probable etimologia griega bienvenida sea (hay
otra ocurrencia de esa palabra en el ms. Res. 270, pero en vez de estar escrita con ese
alta lo esté con x: xaxe (1, VII, fol. 26v, p. 32) con lo que la posible leccién con fqueda
totalmente descartada).

El absoluto desconocimiento que de la historia de nuestra lengua tiene Bernis, le
hace extenderse en datos nimios y sin ningun interés como son las alternancias orto-
gréficas de by v: “En castellano vemos avutarda en la traduccién de Mohamin (s. XIlI),
y abutarda en Juan Ruiz, agutarda en Don Juan Manuel y avutarda en Lépez de Ayala,
todos en el siglo XIV. En el s. XVI unos autores escriben avutarda[...] y otros dicen abu-
tarda” (s.v. avutarda, p. 35); de ¢y z: «En el siglo XVI da lechugas y lechuzas» (p. 118a,
S. V. lechuza), “en Don Juan Manuel y en Lopez de Ayala (s. XIV) consta azory, a partir
de aqui, diversos autores del s. XVl emplean azor, agor, 0 ambos vocablos alternativa-
mente, lo dltimo acaso por inconstancia del copista” (s. v. azor, p. 36), “Aparece picaga
en el Libro de los Animales (s. XIlI) y en Juan Ruiz, [...], y, con igual significado de ave,
emplean picaza don Juan Manuel y Lépez de Ayala” (s. v. urraca, p. 178); de fy ff:- “En
el Cantar de Mio Cid (s. XlI) es falcdn, pero en otros medievales vemos ffalcén o esto y
falcdn indistintamente” (p. 110a, s.v. halcon); de ie y: “Aparece buitresy buytre en el
Mohamin (s. XIll) y més tarde bueitre en copia del Libro de los animales (s. XIV) y bue-
tre en Lopez de Ayala [...] A partir de aqui casi todos los autores emplean buitre, aun-
que en el s. XVII escriben a veces buytre” (s. v. buitre, p. 43), etc., etc., etc. Como si ca-
da una de esas variantes gréficas supusiera una palabra distinta, un vernéculo, por usar
las palabras de Bernis, diferente y del que hay que dar cuenta.

Hay otros muchos puntos problemaéticos en este Diccionario como son el desbara-
Juste de referencias bibliogréficas que hay entre las pp. xxv y xxx. No sigue ninguna nor-
ma académica en su compilacién, por lo que la consulta de algunas referencias es del to-
do imposible debido a la absoluta carencia de datos bibliograficos minimos imprescindi-
bles; asf, quien quiera consultar los articulos de G. Di Stefano “// Libro de la caza di Pe-
ro Lépez de Ayala e il Livro de Falcoaria di Pero Menino” y “Don Juan Manuel nel suo
Libro de la caza", o el Libro del rey Dancos segun la edicién de Gunnar Tilander tendra
serios problemas porque de los articulos de Di Stefano sélo da los afios de su publica-
cién y no las revistas en las que aparecen y del libro del rey Dancos tan solo dice: “Dan-
cos, Libro de Cetreria del Rey D., versién cast. del siglo XIV; el orig. lat. es del s. XII;
vers. cast. en edic. Tilander, 1966 (p. xxv), sin aclarar ningin dato sobre Tilander
1966. Tampoco distingue entre editor literario: Tilander, Fradejas, Evans, Pensado y ca-
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sa editorial como Espasa Calpe, pues en muchos casos hace preceder el nombre del edi-
tor literario y de la editorial de “edic.”. Tan complicado, tan incompleto es el sistema de
referencias que a veces ni las autocitas son correctas y facilmente identificables, y para
muestra, un botén: Bernis dice haber publicado en 1995 un articulo titulado “Folklore
ciglediil” en una Revista de Filologia y Cs. Populares editada por el CSIC (p. xxviii). No
conocemos ninguna revista que lleve tal titulo, todo lo mads, y creemos que se refiere a
ella, existe la Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares.

La conclusién a que llegamos tras la lectura de este Diccionario de nombres verna-
culos de aves es que se partfa de una idea excelente: ofrecer no solo la lista de los nom-
bres de las aves espafiolas junto con su probable identificacion con especies determina-
das y los diversos nombres que en varias zonas de Espafia se les da, sino la dar al lec-
tor una historia de esos nombres a través de los autores que han tratado el tema, en es-
pecial autores de libros de cetreria. Esa era una idea brillante ya que proporcionaria una
herramienta de trabajo para los legos en la avifauna espafiola. En cierta medida esos ob-
Jjetivos se han conseguido ya que el lema o verndculo titular, la identificacion con una es-
pecie o grupo de especies y los llamados patronimicos de acuerdo con la Lista patrén de
la SEO ya ofrecen de por si a los fil6logos y otros lectores una fuente de informacion va-
liosisima para sus trabajos; sin embargo, las explicaciones histéricas, la bisqueda de da-
tos en el pasado es un absoluto fracaso debido al desconocimiento que Bernis tiene de
las més elementales técnicas de investigacion filoldgica.

Esperamos que si se publica una segunda edicién, y la obra la merece, se haga con
el concurso de un fil6logo que sepa valorar las lecturas que offecen las diversas edicio-
nes de los textos que se expurguen, que tenga los conocimientos lingisticos y etimolé-
gicos pertinentes. En definitiva, que Bernis aplique una de sus propias afirmaciones, que
«la calidad y experiencia del buen asesor es en este caso fundamental» (p. x).
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