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Actinidad asociativa, confianza y generacion
de capital social: evidencia empirica

El objetivo del presente trabajo es avanzar en la delimitacion de la nocién de capital social y en el
andlisis de la aparente identidad entre éste y la existencia de redes asociativas. Como punto de parti-
da, realizamos una critica deconstructiva de las inconsistencias de la definicion de capital social, para
proponer como concepto alternativo el de capital moral asentado en la creacién de consensos valora-
tivos sociales y cuya méxima expresion es la confianza. En segundo lugar y con el objeto de aportar
evidencia sobre el discutido papel de la actividad asociativa en la generacion de confianza social
desarrollamos una contrastacién empirica sobre los determinantes de la confianza social. Los re-
sultados verifican la existencia de un claro vinculo entre el despliegue de una amplia estructura or-
ganizativa macrosocial, la confianza en las instituciones y la confianza social. Por el contrario, la
homogeneidad social y la solidez de las instituciones sociales tradicionales (familia, religién, etc.) no
guarda una relacion directa con los niveles de confianza social revelada.

Lan honen helburua gizarte kapitalaren ideiaren mugaketan eta horren eta asoziazio-sareak existi-
tzearen arteko itxurazko berdintasunaren azterketan aurrera egitea da. Abiapuntu gisa, gizarte ka-
pitalaren definizioaren funsgabetasunen kritika dekonstruktiboa egingo dugu kontzeptu alternatibo
gisa gizarte-balioen adostasunen sorreran asentatuta dagoen eta adierazpen nagusia konfiantza
duen kapital morala proposatzeko. Bigarren eta asoziazio-jarduerak gizarte-konfiantza sortzean
duen paper eztabaidatuaren inguruan frogak emateko helburuarekin gizarte-konfiantzaren determi-
natzaileen inguruko egiaztapen enpiriko bat egiten dugu. Emaitzek egiaztatzen dute lotura argia
dagoela gizarte-antolaketaren egitura makro zabal bat hedatzearen, erakundeenganako konfian-
tzan eta gizarte-konfiantzaren artean. Aldiz, gizarte-homogeneotasunak eta gizarte-erakunde tradi-
zionalen (familia, erlijioa, etab.) sendotasunak ez dute erlazio zuzenik ikusitako gizarte-konfiantzako
mailekin.

The objective of the present survey is to move forward in the delimitation of the social capital notion
and in the analysis of the apparent identity between this and the existence of the associative webs.
As a point of departure, we carry out a deconstructive critic of the inconsistencies of the definition of
the social capital, in order to propose how an alternative concept, the one of the moral capital settled
in the creation of social valued consensus whose maximum expression is confidence. At the second
level, and with the object to contribute clarity about the discussed role of the associative activity in
the generation of social confidence, we develop an empirical contradiction about the determinants of
the social confidence. The results inspect the existence of a clear bond between the unfolding of an
ample macro social organisative structure, the confidence in the institutions and the social confidence.
At the contrast of this, the social homogeneity and the solidity of the traditional social institutions
(family, religion, etc...) do not keep a direct relation with the levels of the revealed social confidence.
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1. INTRODUCCION

En el marco del programa de investi-
gacion sobre el capital social, el andlisis
de su contribucién al crecimiento econo-
mico, la productividad del trabajo o la
calidad de vida se ha convertido en obje-
to de estudio preferente. Si bien el men-
cionado programa de investigacion ha
experimentado un desarrollo notable en
los ultimos afios, aun presenta algunas
carencias que afectan especialmente a
la delimitacion conceptual y a la cuantifi-
cacion del capital social. En este sentido,
la existencia de distintas definiciones de
capital social sin que se haya llegado a
un consenso entre los autores o la evi-
dente insuficiencia de estudios empiricos
basados en modelos econométricos con-
sistentes, dejan abierto el escenario a
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trabajos que contribuyan a ordenar el de-
bate.

Un denominador comun en literatura
sobre el tema es la idea de que la con-
fianza y la interiorizaciéon de normas con-
ducentes a comportamientos coopera-
tivos y prosociales constituye un pilar
esencial tanto para el funcionamiento de
la economia como para el de la sociedad
en general. De acuerdo con este enfo-
que, en una comunidad integrada los
costes de transaccion, informacioén o coo-
peracion se ven sensiblemente reducidos
por la extension de redes de colabora-
cion intra-empresa y extra-empresa, al
tiempo que el flujo de informacién o cono-
cimientos a través de las redes formales
e informales es notablemente mas eficaz.
De hecho, algunos autores han recurrido
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a la extension de las redes sociales (aso-
ciacionismo) como referente para aproxi-
mar el concepto de capital social. Esta
perspectiva socioldégica se sustenta en la
hipotesis de que la existencia de entra-
mados de relaciones sociales mejora el
funcionamiento social y econdémico, a di-
ferencia de las sociedades desestructu-
radas o carentes de un vinculo unificador.

No obstante, a pesar de que un gran
nuimero de estudios se centra en el anéli-
sis de la relacion entre asociacionismo y
desarrollo econémico, el modo en que las
redes sociales inciden en la marcha de la
actividad econdmica no es evidente. La
ambigledad que caracteriza a los resul-
tados de la mayoria de los estudios reali-
zados al respecto, es un reflejo de la
mencionada ausencia de una delimita-
cion clara del capital social. En particular,
en este ambito continla abierto el debate
sobre el vinculo directo entre confianza y
asociacionismo que se presupone en el
concepto de capital social (controversia
Olson-Putnam), puesto que no todas las
formas de asociacionismo generan con-
fianza. Consecuentemente conviene ana-
lizar la naturaleza de la relacion entre am-
bas variables.

Incardinado en el ambito del citado
programa de investigacion, el presente
trabajo trata de realizar aportaciones en
los frentes conceptual y empirico. En el
plano tedrico, la introduccion del con-
cepto de capital moral puede suponer
una contribuciéon al estado de la cues-
tion, ya que permite precisar la idea que
subyace al concepto de capital social di-
rectamente vinculado a la nocién de con-
fianza social. En la vertiente empirica, se
pone en cuestion la relacion existente en-
tre asociacionismo y confianza, aportan-
do evidencia sobre el papel de las distin-

tas formas de asociacionismo en la ge-
neracion de capital social y, en ultima
instancia, sobre el desarrollo socioeco-
némico.

La secuencia l6égico-argumental de
este trabajo se estructura del siguiente
modo. En el segundo apartado, partien-
do de tres definiciones alternativas de
capital social que ofrecen otros tantos
autores (Coleman, Putnam y Bordieu), se
elabora una definicion de sintesis que in-
corpora los elementos comunes consti-
tutivos de las primeras y que permite rea-
lizar una serie de precisiones sobre las
distintas vertientes que engloba el con-
cepto. En el tercer apartado, a partir de
la identificacion de algunas de las incon-
sistencias inherentes a la definicion de
capital social, se propone como alternati-
va el de capital moral. En la medida en
que la expresion mas genuina de ambos
conceptos es la confianza, en el cuarto
apartado se aporta evidencia empirica
sobre los determinantes de la confianza
y se contrasta la presunta existencia de
un vinculo directo entre el asociacionis-
mo y confianza.

2. EL CAPITAL SOCIAL COMO UNA
FORMA DE CAPITAL COMUNITARIO

La Economia distingue cuatro catego-
rias de capital que describen los diversos
tipos de recursos a los que tiene acceso
una comunidad. Dos de ellos son relativa-
mente convencionales: el capital natural
(recursos naturales del entorno) y el capi-
tal fisico. No obstante, ninguno de los an-
teriores recoge la singularidad del ser hu-
mano, sus capacidades vy relaciones. Por
esta razon, los conceptos de capital hu-
mano, referido a capacidades y cono-
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cimientos, y el capital social, referido a
las estructuras relacionales, han venido
a completar el andlisis de las dotaciones
de una comunidad concreta.

En lo que respecta al capital social exis-
ten varias definiciones que tratan de dar
cuenta del concepto. Entre éstas podemos
destacar las de Coleman, la clasica de Put-
nam vy la reinterpretacion critica de Bour-
dieu. El primero de estos autores adopta la
perspectiva mas sociolégica, y define el
capital social como aqguellos aspectos con-
sistentes de la estructura social, obligacio-
nes y expectativas, canales de informa-
cion, conjunto de normas y sistemas de
sancion que restringen o animan cierto tipo
de comportamientos (Coleman, 1988). Put-
nam, en cambio, se centra en la genera-
cion de comportamientos prosociales’, ras-
gos o caracteristicas de las organizaciones
sociales como normas, redes y confianza
que facilitan la cooperacion y coordinacion
para el beneficio mutuo (Putnam, 2000).
Abundando en ésta ultima caracterizacion,
la Organizacion Mundial de la Salud, pro-
puso una variante de la misma centrada en
la identidad colectiva, de forma que el ca-
pital social representa el grado de cohe-
sion social que existe en las comunidades.
Por lo tanto, esta definicion hace hincapié
en los procesos entre individuos que esta-
blecen redes de relaciéon, normas y con-
fianza social y que facilitan la coordinacion
y la cooperacion (Winter, 2001). Por su par-
te, Bordieu alude, desde una perspectiva
marxista, al capital social como recurso di-
rectamente conectado con la pertenencia
a un grupo 0 a una red de relaciones que

1 El concepto de comportamiento prosocial ha
sido acufiado por Zamagni (2000) para aludir de
modo genérico al conjunto de comportamientos que
favorecen la construcciéon de agrupaciones sociales
o de alguna forma de comunidad entre individuos.

permite a los individuos mejorar su posi-
cion social en diversos campos, multipli-
cando asi los rendimientos de las otras for-
mas de capital (Bordieu, 1986; 2001).

En el cuadro n.° 1 se recogen a modo
de resumen las perspectivas de los tres
autores mencionados. Todas las defini-
ciones delimitan el concepto como vincu-
lo entre las esferas econdémicas, sociales
y politicas, al igual que todas reconocen
su caracter ambivalente, ya que dicho
entramado de relaciones formales e infor-
males entre los agentes econdmicos,
puede tanto mejorar la eficiencia de las
actividades econdémicas como resultar un
freno al desarrollo (Bush y Baum, 2001).

Tomando como punto de partida los
elementos comunes a estas definiciones
se puede concluir que el capital social
se conforma de redes y normas socia-
les. Las primeras se refieren a redes so-
ciales en las que se insertan los indivi-
duos, que pueden ser de comunicacion,
apoyo social y econémico. Por su parte,
las normas sociales aluden a reglas so-
ciales de reciprocidad, o expectativas
mutuas de cooperacion, en definitiva,
de confianza y desarrollo de proyectos
comunes.

A efectos de aclarar y precisar los prin-
cipales aspectos que subyacen a la defini-
ciéon planteada, conviene efectuar las si-
guientes matizaciones:

a) La caracterizacion de sintesis pro-
puesta engloba al menos tres formas
de capital social bajo el mismo con-
cepto, dado que éste es esencial-
mente multidimensional. De una par-
te, existe un capital relacional de
lazos familiares o con semejantes
(bonding), miembros de una misma
familia o grupo étnico. También se
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Cuadron.c 1

Definiciones de capital social

Autores Definiciones Fin Objeto de andlisis
Bourdieu  Recursos para el acce- Asegurar el crecimiento  Individuos en compe-
SO a bienes de grupo econémico tencia de clase
Coleman  Aspectos de la estructu-  Asegurar el capital hu-  Individuos en comuni-
ra social que los indivi- mano dad y familia
duos pueden utilizar
para sus fines
Putnam Confianza, normas y re- Asegurar el funciona- Regionesy naciones

des relacionales

miento del sistema de-
mocratico y la economia

Fuente: Elaboracioén propia.

puede hablar de un capital de puen-
teado (bridging) o de relaciones con
miembros de otros grupos, tanto en
cuestiones étnicas como socioeco-
noémicas. Finalmente, existe un im-
portante capital de enlace institu-
cional (linking) o de relacion entre
individuos y/o agrupaciones de indi-
viduos con cualquier forma de autori-
dad (Woolcock, 2001). De esta ma-
nera, se distinguen al menos tres
niveles de generacion de entrama-
dos relacionales: microanalitico (o de
enlaces entre semejantes), mesoa-
nalitico (o de unidades corporativas)
y macroanalitico (o de instituciones
sociales) (véase graficon.° 1).

La distincion entre estos tipos de
capital es también una separacion
de los lazos sociales fuertes y débi-
les, asimilable a la diferencia entre
bondingy linking. En conjunto, la si-
tuaciéon optima para una comunidad

seria aquella en la que se lograse
un equilibrio entre las tres dimensio-
nes de capital social?.

Desde el punto de vista econdmico,
cabe destacar que el capital social
no es una propiedad exclusiva de
un individuo en particular o de un
grupo vy, en la medida en que todos
los miembros de un colectivo tienen
posibilidades de acceder al mismo
(sin que exista rivalidad ni exclusion),
presentaria caracteristicas propias
de bien publico. Ahora bien, dado
que ciertos grupos pueden controlar
el acceso, resultaria mas apropiado
el calificativo de bien de club o de

2 Por ejemplo, el predominio de los lazos con se-
mejantes se traduce en la carencia de confianza so-
cial fuera del ambito del vinculo familiar (familismo
amoral). Este es el caso de asociaciones del tipo de
las «mafias», en las que existen elevados niveles
de confianza interna sin traduccion exterior al grupo
(Portes y Landolt, 1996).
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Graficon.o 1

Niveles de formacion de capital social

Nivel macroanalitico » Instituciones sociales
A |
| \
Nivel mesoanalitico » Unidades corporativas
A /
Y \
Nivel microanalitico ' Red de relaciones personales

Fuente: Elaboracion propia.

grupo de interés e incluso, en mu-
chos casos, con rasgos de bien indi-
vidual (privado)®. Igualmente, este
capital es un producto de una inver-
sion social de tiempo y esfuerzo,
pero de un modo mas indirecto que
el capital humano, ya que se trata de
un proceso histérico, social y cultural
que da lugar al nacimiento de nor-
mas, valores y relaciones, que gene-
ran redes de accion colectiva. Ade-
mas, evidencia una fuerte asimetria
en lo que respecta a la naturaleza y
ritmo de los procesos de capitaliza-
cion y descapitalizacion, puesto que
Su constitucién conlleva una inver-

3 Es importante aclarar que el concepto de co-
munidad que subyace a estas definiciones no tiene
que identificarse necesariamente con un ambito geo-
grafico concreto, como podria ser el caso de un ve-
cindario, una region o una ciudad, sino que puede
tratarse de agrupaciones en torno a un interés co-
mun como clubes de futbol, sociedades recreativas,
étnicas, religiosas, etc.

sion grupal e individual que puede
ser rapidamente destruido por con-
flictos, disensiones, etc. No obstante,
esta forma de capital no experimenta
obsolescencia con su uso, sino, por
el contrario, con su abandono vy la
consecuente pérdida de las redes
generadas.

Existen claras relaciones de interde-
pendencia entre los distintos tipos
de capital. Concretamente, los capi-
tales sociales y culturales desempe-
flan un papel crucial en la genera-
cién de capital humano y viceversa.
Por una parte, el propio capital social
influye en la toma de decisiones de
inversion en capital fisico (Szretzer,
2000), es decir, el potenciar una ex-
presion concreta de capital puede
reforzar otras. Por otra parte, y a pe-
sar de que en teoria cabria pensar
en la existencia de un cierto poten-
cial de intercambio entre las distin-
tas formas de capital, en la practica
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resulta cuestionable la capacidad
de un individuo, comunidad o inclu-
S0 empresa tanto para elegir el nivel
de capital social como para decidir
qué tipo de capital desarrollar.

En general, una de las presuntas ven-
tajas de la definicion de sintesis propues-
ta se debe a que ofrece un complejo y
discutible entramado conceptual que per-
mite integrar diversas corrientes de inves-
tigacion procedentes de la Sociologia,
Ciencia Politica y Economia (Adler y Kwon,
2002). Es mas, parece aproximar, con al-
guna excepcion resefiable (Fine, 2001),
en torno a una especie de «tercera via»
tanto a aquellos que estan en contra de
las intervenciones reguladoras y favore-
cen la libre organizacion social como
aquellos que se sienten incobmodos ante
el libre juego de las fuerzas de mercado.

3. CAPITAL MORAL FRENTE A
CAPITAL SOCIAL

3.1. Inconsistencias de la definiciéon
de capital social

De lo expuesto hasta aqui se despren-
de que lo que generalmente se entiende
por capital social tiene como referente un
conjunto de nociones en cierta medida in-
conmensurables (creencias, reglas, re-
des...). Es mas, constituye una especie de
concepto paraguas en el que se insertan
aspectos tan diversos como las organiza-
ciones informales, la confianza, la cultura,
las redes sociales y empresariales, etc.
(Sobel, 2002). Indudablemente, todos es-
tos elementos guardan alguna relacion,
pero ésta no es la de identidad, de ahi la
necesidad de cuestionar la definicion y de
precisar cuél es el referente concreto de la

nocion de capital social. La critica decons-
tructiva de este concepto requiere consi-
derar los siguientes aspectos:

1) Todas las aproximaciones al capital
social son circulares o incluso tauto-
l6gicas en el sentido de que resulta
imposible distinguir la pars defi-
niens del propio definiendum. Por
ejemplo, no hay diferencia entre lo
que el capital social es, lo que el
capital social hace o genera y don-
de se encuentra (Durlauf, 1999). Al
mismo tiempo, se le define, por una
parte, como una expectativa de ac-
tuacion colectiva, una determinada
estructura social o la existencia de
unos vinculos horizontales. Sin em-
bargo, por otra parte se afirma que
facilita actuaciones colectivas, es-
pecialmente de caracter cooperati-
vo, favorece formas de comunica-
cion horizontal, reduce los costes
de transaccion e informacioén, as-
pectos ya implicitos en la propia de-
finicion. Igualmente, se dice que fa-
cilita la constitucién de redes
sociales, cuando al mismo tiempo
reside en esas mismas redes socia-
les. Asi Coleman (1988) equipara la
existencia de capital social con los
resultados obtenidos usando esta
forma de capital. En este sentido,
Putnam (2000, p. 331) llega a men-
cionar el hecho de que no ha podi-
do ser establecida una direccion de
causalidad, aunque la mayor parte
de los estudios adoptan directa-
mente la perspectiva de que altos
niveles de determinadas activida-
des asociativas conducen inevita-
blemente a buenos resultados. En
definitiva, un grupo tiene éxito por-
que dispone de capital social pese
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a que la evidencia de que dispone
de capital social es su éxito.

El capital social es un concepto mi-
cro que expresa de modo muy ge-
nérico la prosocialidad, sin embar-
go la sociedad se constituye como
agrupaciones y el capital social in-
tragrupo puede no ser correspondi-
do por el intergrupos, con lo que el
problema estructural que se genera
es de primera magnitud. En la mis-
ma direccion esta forma de capital
puede generar oportunidades eco-
nomicas para los miembros de una
red, sin embargo, dichas redes
pueden actuar como una restriccion
a la entrada de individuos ajenos a
la misma. La raza, la religion, el len-
guaje... o la simple confluencia de
intereses econdmicos son factores
que inciden constantemente en for-
mas de exclusion dentro y fuera del
mercado.

La dotacion de este capital en el am-
bito individual se traduce en la capa-
cidad para cooperar en proyectos
conjuntos, no obstante, dicha capa-
cidad puede construirse de tres mo-
dos distintos. Los miembros de una
agrupacion pueden unirse por moti-
vaciones propias, entre las cuales
esta la confianza mutua e incluso un
cierto sentido de deber ético o reli-
gioso. Podria darse también el caso
de que los miembros del grupo coo-
peren por la presion social, si bien
son libres de decidir sobre su perte-
nencia o no al mismo, es decir, eli-
gen someterse 0 No a esa presion.
Finalmente, la cooperaciéon puede
ser impuesta por terceras partes. La
existencia de estas vias alternativas
de generacion de cooperacion viene
a poner de manifiesto que el capital

social puede verse influenciado por
las creencias éticas vy religiosas, asi
como por actuaciones publicas, dado
que este tipo de capitalizacion va
asociado a un determinado clima
desarrollado por las instituciones
(Paldam, 2000).

En lo concerniente a su caracteriza-
cién como bien econdmico, existen
también notables ambigledades.
Por un lado, reviste rasgos de bien
de consumo no duradero, ya que el
desarrollo de redes y el incremento
de los niveles de confianza generan
una utilidad individual, pero por otro
lado, es propiamente un bien de
produccion, una materia prima, sus-
ceptible de ser utilizada en la pro-
duccion de bienes duraderos. A su
vez, el capital social tiene propieda-
des de un bien de capital que es
capaz de generar una determinada
rentabilidad al facilitar el desarrollo
de tareas de caracter comunitario.
Sin embargo, desde otra perspecti-
va no deja de ser al mismo tiempo
un bien de consumo duradero ya
que todos los individuos precisan y
utilizan las relaciones sociales. To-
dos estos aspectos estan interrela-
cionados bajo un mismo concepto
omniabarcador (Streeten, 2002).

Por su parte, la catalogacion del ca-
pital social como un tipo de capital,
requeriria la identificacion de una
dimension temporal, un «sacrificio
presente» en virtud de un futuro be-
neficio, asi como la posibilidad de
transmision. Sin embargo, el capital
social no conlleva necesariamente
un sacrificio material y, en la mayo-
ria de los casos es intransferible
(Quibria, 2003). Igualmente, el capi-
tal fisico presenta una tasa de retor-
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no y puede ser facilmente medido
agregando la inversion previa neta
de las diversas formas de depre-
ciacion. No obstante, el capital so-
cial se aprecia con su uso (Ostrom,
1999). En este sentido Arrow (1999),
Solow (1999) y Manski (2000) su-
brayan que la nocién de capital so-
cial es un intento de ganar credibili-
dad o convicciéon mediante una
analogia deficiente. Otros autores,
en cambio (Coleman, 1988; Glae-
ser, Laibson y Sacerdote, 2002; Sti-
glitz, 1999) resaltan la propiedad de
esta identidad.

La funcionalidad del concepto tam-
poco esta suficientemente clara.
Por una parte podria pensarse que
desempena el papel de asegurador
de la estabilidad de un grupo, un
cohesionador de los sujetos que in-
tegran un sistema, pero a su vez,
podria frenar los cambios sociales e
inducir transformaciones al eliminar
restricciones a los acuerdos (Quibria,
2003). Si se considera, adicionalmen-
te, la «bondad» social y econémica
del capital social surgen serios pro-
blemas, en tanto que existen claros
ejemplos en los que importantes
dotaciones de capital social han
sido destructivas de las dimensio-
nes mencionadas (organizaciones
mafiosas, familismo amoral...). A
modo de ejemplo, los lazos de unién
que se establecen entre grupos ge-
nerando un sentimiento de identi-
dad y finalidad comun facilitan y
abaratan la accion colectiva, pero la
ausencia de lazos que trasciendan
los diferentes grupos y fronteras so-
ciales puede conducir a situaciones
de conflicto social por la persecu-
cion de intereses estrechos o de

partido. De hecho, la existencia de
intereses de grupo frente a intere-
ses generales o colectivos determi-
na el predominio de comportamien-
tos de busqueda de renta (rent
seekers), que pueden llegar a ser
socialmente perjudiciales (Olson,
1965). En suma, no es descartable
que la existencia de lazos grupales
fuertes se convierta en un peligroso
obstaculo para el desarrollo social
(conflictos religiosos y étnicos)*.

3.2. Capital moral como concepto
alternativo

Las anteriores inconsistencias consta-
tan que el concepto de capital social es
notablemente impreciso. En este sentido,
en la medida que trata de identificar los
mecanismos (formales e informales) que
disponen los actores sociales para gene-
rar relaciones de cooperacion, conceptos
con cierta tradicion en la teorfa econémica
como simpatia y capital moral pueden
contribuir a aclarar algunas de las ambi-
guedades inherentes al concepto de ca-
pital social®.

4 Un ejemplo reciente puede ser especialmente
ilustrativo. La caida de los regimenes del Este ha
conllevado la formacion de amplias redes informa-
les y el deterioro de la confianza social. Concreta-
mente, se observa una retirada masiva de la econo-
mia formal hacia la informal que puede llegar a
ocupar a 3/4 de la poblacion (caso de Ucrania).
Para el caso concreto de Rusia, las nuevas estructu-
ras forman una hourglass society (una sociedad de
reloj de arena) en cuya base se encuentra un muy
rico entramado social de redes de amigos que ma-
nifiestan una alarmante desconfianza de las institu-
ciones politicas, en tanto que otro cuarto se maneja
en red con las instituciones gubernamentales. El
proverbio ruso mas al uso es «100 amigos son mas
Utiles que 100 rublos».

5 Tanto en las orientaciones ortodoxas como en
las heterodoxas de la Teoria Econémica existe una
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El capital moral se define como el
conjunto de relaciones de simpatia
(sympathy)® de un individuo o grupo de
individuos hacia otro u otros. Dichas re-
laciones de simpatia pueden generar
beneficios potenciales, tratamientos pre-
ferenciales o facilitar acuerdos entre in-
dividuos o grupos mas alla de lo espera-
ble en una relacién de intercambio. Por
lo tanto, este «nuevo» concepto tiene un
referente concreto: el entramado de rela-
ciones personales. Es decir, el capital
moral reside en los vinculos sociales y
es posible discernir conceptualmente «lo
que es» de lo que «hace o facilita» (con-
fianza, cooperacion, acuerdos, etc.). En
ultimo término, la simpatia es la unidad
elemental en la constitucion de redes so-
ciales formales e informales y es distinta
de las mismas (Robinson, Schmidt y Si-
les, 2002).

Ademas, cabe considerar el capital
moral como concepto econdémico en la
medida en que cualquier forma de capital
consiste en recursos poseidos por indivi-
duos o empresas y aplicados a la pro-
duccion de bienes y servicios, incluyendo
aquellas condiciones, sean 0 no «posei-
das» por estos, que facilitan tanto la pro-
duccién como la coordinacion entre las
partes intervinientes en una transaccion.
En este sentido, el stock de capital moral
se genera tanto a partir de una inversion
individual, lo que podriamos denominar
capital reputacional, como a partir de una
inversion de grupo vy, en ultima instancia,

linea de investigacion en la que la ética y las interre-
laciones entre individuos es interpretada como ge-
neralizacion de vinculos de simpatia. Esta tradicion
arranca de la obra de Smith y es retomada por auto-
res como Edgeworth. Al respecto puede verse Fon-
taine (2000).

6 Simpatia entendida como interdependencia de
las funciones de utilidad de los individuos.

facilita reducciones de los costes de tran-
saccion.

A diferencia del capital social que expre-
sa las relaciones formales o informales que
conforman la «sociedad civil», el concepto
de capital moral se refiere a los comporta-
mientos individuales que subyacen a estas
redes y la naturaleza de esos vinculos.
Aunqgue las redes sociales constituyen sis-
temas de vigilancia de los comportamien-
tos individuales, éstas no garantizan que
se trate de conductas social y universal-
mente constructivos (Ratnapala, 2003).
Esto es, el capital moral no es ajeno a las
caracteristicas y naturaleza de las aso-
ciaciones constituidas, es mas, pone en
cuestion aquellas que limiten el ambito de
actuacion de las relaciones de simpatia (fa-
milismo amoral), dado que por definicion,
la constitucion de esta forma de capital
s6lo es relevante una vez se rompen los
estrechos margenes de la familia nuclear.

Aungue ambos conceptos guardan una
relacion, el capital moral alude a la presen-
cia de actitudes basicas de caracter ético
hacia una precoordinacion de preferencias
en un contexto grupal o social concreto, o
sea, a la presencia de la «disposicion a la
cooperacion» o de focal points que orien-
ten las interacciones hacia las soluciones
cooperativas, una de cuyas manifestacio-
nes es la existencia de entramados relacio-
nales. De un modo general se trata de la
generacion de un sistema valorativo y un
consenso grupal o social que permita una
precoordinacion de las acciones individua-
les reduciendo los costes de transaccion
(Koslowski, 1991; 1999).

En suma, a efectos de clarificar la
coimplicacion de los conceptos de capi-
tal social y capital moral, cabe sefialar
que no existe nada que constituya capital
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moral y que no se integre en la definicion
de capital social. Sin embargo, no todo lo
integrable en la nocion de capital social
constituye capital moral. Por ejemplo, difi-
cilmente entraria en la categoria de capi-
tal moral lo que hemos calificado como
familismo amoral. Por lo tanto, aunque se
trata de conceptos que presentan claras
analogias, no son perfectamente inter-
cambiables. De hecho, la nociéon de capi-
tal moral viene a aportar precision en la
medida en que, por un lado, contribuye a
eliminar algunas de las ambigledades
inherentes a la definicion de capital so-
cial, en particular en lo referente a la
vinculacion de esta variable con el desa-
rrollo econémico vy, por otro, es claramen-
te identificable con la nocién de confian-
za social.

4. CONFIANZA, ASOCIACIONISMO
Y CAPITAL SOCIAL

La mayoria de los estudios que abor-
dan la cuestion del capital social (deter-
minantes y efectos) han puesto de mani-
fiesto como la confianza, asentada en el
establecimiento de relaciones de simpa-
tia y la extension de las diversas formas
de asociacionismo, contribuyen a reducir
los costes de transaccion (costes de in-
formacion, de vigilancia de contratos, de
conflicto, etc.)”. De acuerdo con este
planteamiento, aquellas sociedades que
presenten altos niveles de confianza se-
rdn capaces de generar mayores niveles
de producto y, consecuentemente, alcan-
zar un elevado nivel de desarrollo socio

7 Ya mencionamos la extensa literatura sobre
el tema, a modo de resumen puede verse (Berg y
K. McCabe, 1995) o el trabajo seminal de Helli-
well y Putnam (1995).

econdmico. Ahora bien, pese a la aparente
identidad que méas o menos explicitamen-
te asumen como punto de partida la ma-
yor parte de los referidos estudios, el pa-
pel desempefado por la confianza en la
generacion de capital social parece indu-
dable y decisivo, mientras que el de la ac-
tividad asociativa resulta un tanto ambi-
guo. En suma, a la hora de abordar este
tipo de cuestiones, algunos enfoques se
centran en la extension de redes sociales
(social networks), mientras que otros po-
nen el énfasis en la confianza social (so-
cial trust), siendo Putnam y Olson dos de
los maximos exponentes de las dos pos-
turas tedricas existentes al respecto.

Putnam y los tedricos del capital social
atribuyen el mayor éxito de regiones y pai-
ses en términos de crecimiento econémi-
co, a la existencia de un fuerte entramado
asociativo, que desarrolla en los indivi-
duos habitos de cooperacion, solidaridad
y preocupacioén por lo publico (Putnam,
1993). Estas actitudes son la base de la re-
solucion de problemas colectivos. Olson,
por su parte, realiza una lectura opuesta
a la de Putnam y sostiene que si los inte-
reses de alguno de estos grupos organi-
zados entran en conflicto con los de otros
0 con los de los grupos desorganizados
en general, el efecto conjunto sobre la
actividad econbmica puede llegar a ser
negativo, puesto que la economia y la so-
ciedad en general podrian verse captura-
das por los conflictos entre grupos de in-
terés organizados. En este sentido, Olson
(1982; 2000) insistia en que las organiza-
ciones sociales pueden limitar las posibili-
dades de crecimiento, en la medida en
que actian como grupos de interés espe-
cializados (lobbies) a la captura de politi-
cas preferenciales. En la misma linea,
Knack y Keefer (1997) encuentran eviden-
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cias de la naturaleza ambigua de la rela-
ciéon existente entre la actividad asociati-
va y el crecimiento, en particular, como
consecuencia de los vinculos existentes
entre grupos de interés y el gobierno. De
acuerdo con estos autores, la actividad
organizativa de estos grupos constituye
un importante freno a la actividad guber-
namental y al mismo tiempo es una de las
vias esenciales para obtener beneficios
privados a expensas del resto de la so-
ciedad.

La asociacion directa del capital social
con la idea de confianza se basa en la
consideracion de aquel como las habili-
dades personales para desarrollar una ta-
rea voluntaria con un grupo (Coleman,
1988; Dasgupta, 1999; Fukuyama, 1995)8,
Aunque es posible establecer distincio-
nes logicas entre estos conceptos, am-
bos se encuentran intimamente relacio-
nados, puesto que la confianza facilita la
cooperacion, al tiempo que puede surgir
de ella. Del mismo modo, parece eviden-
te que, en la mayoria de los casos, so-
bre relaciones en las que predomina la
desconfianza es dificil asentar conduc-
tas cooperativas. No obstante, la validez
de esta ultima afirmacion no es univer-
sal, de la misma forma que tampoco to-
dos los comportamientos cooperativos
son constructivos, ni social ni econémi-
camente.

En realidad, los determinantes de la
confianza son de muy diversa indole

8 En particular, Fukuyama plantea una via negati-
va de acercamiento a través de los niveles delicti-
VoS, es decir, una aproximacion a través de las dis-
funcionalidades sociales derivadas de su carencia:
corrupcion, delincuencia etc. Este acercamiento
presenta un importante error metodolégico ya que
por esta via se estarian confundiendo los efectos
con los origenes.

(Glaeser et al., 2002; Alesina y La Ferrara,
2000) y parecen mas estrechamente vin-
culados a la definicion propuesta de ca-
pital moral®. De hecho, la confianza en los
otros puede ser el resultado de la activi-
dad moral y cultural, con lo que se veria
fuertemente influenciada tanto por carac-
teristicas individuales como por el nivel y
tipo de educacion recibida, las creencias
religiosas de pertenencia, etc. De igual
manera, abundando en las relaciones de
simpatia, uno puede confiar mas en aque-
llos con los que guarda una semejanza
en formacién o con los pertenecientes a
una misma agrupacion social o religiosa.
Asi, aquella sociedad con una fuerte di-
versidad en su composicion manifestara
bajos niveles de confianza y se asentara
primordialmente en las relaciones familia-
res. A su vez, una comunidad en la que
existen instituciones consolidadas de per-
secucion de los comportamientos desvia-
dos se mostrara mas confiada al sentirse
efectivamente protegida.

El andlisis de las redes sociales o la
denominada perspectiva sociolégica
ofrece una alternativa al estudio del com-
plejo confianza-cooperacion. Estas redes
estan constituidas por lazos de muy di-
verso signo (familiares, laborales...) y, de
acuerdo con esta vision, Putnam (1993)
sostiene que la mejor aproximacion esta-
distica a la dotacién de capital social es
la densidad de organizaciones volunta-
rias en un colectivo determinado, ya que
la presencia de este tipo de instituciones
manifiesta la existencia de confianza y
cooperacion. Desde esta perspectiva, el
capital social seria el monto de redes
construidas por una persona, es decir, en

9 Veanse al respecto Siegrist, Cvetkovitch y Roth
(2000) y Cvetkovich y Lofstedt (1999).
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cierta medida podria identificarse con la
capacidad de crédito que tiene un indivi-
duo o, dicho de otro modo, con los pagos
esperables de las redes personales e in-
cluso la capacidad de participacion en
actividades o trabajos voluntarios, tanto
en organizaciones formales como infor-
males. Este planteamiento introduce com-
plejidad en el analisis en la medida en
que no parece razonable admitir sin mas
una identificacion directa entre redes so-
ciales y de asociaciones voluntarias, por-
que éstas no constituyen la Unica via de
relacion, ni siquiera la predominante.

Este complejo entramado de indicado-
res con los que se pretende aproximar la
nocion de capital social no es mas que el
l6gico resultado de analizar un fenémeno
social a través de diversas facetas mu-
tuamente interrelacionadas. Las anterio-
res consideraciones se resumen en el
grafico n.° 2 en el que queda reflejado,

por un lado, la vinculacion directa con la
cooperacion de las definiciones asocia-
das al concepto de confianza vy, por otro
lado, la relacion directa con las mas di-
versas formas de cooperacion e incluso
de confianza social de la extension de re-
des sociales©.

En definitiva, si bien es evidente la re-
lacion tautoldgica que existe entre con-
fianza y capital social —capital moral en

0 Los planteamientos previos se centran exclusiva-
mente en un estudio micro, por lo que la traduccion de
los mismos a escala macrosocial precisa de otro tipo
de indicadores como la medicién de niveles de demo-
cracia y derechos politicos (indices f), proteccion legal
del individuo y de su propiedad, asi como transparen-
cia del sistema judicial, etc. En la actualidad es posi-
ble encontrar un conjunto importante de variables de
este tipo, sin embargo, se trata de estadisticas de es-
casa fiabilidad, que soélo resultan aceptables a través
de la utilizacién de indicadores sintéticos. Resulta inte-
resante en este sentido la relacion significativa entre
carencia de confianza social, niveles de inflacion, deu-
da publica, etc., que identifica Barro (1997).
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nuestro caso— no lo es la relacion plan-
teada por la perspectiva socioldgica, es
decir, la relacion entre asociacionismo y
confianza social. Es en este contexto en
el que cabe cuestionarse la naturaleza y
alcance de la relacion que existe entre
asociacionismo y confianza en el sentido
que no se puede afirmar categéricamen-
te que el agrupamiento social derive ne-
cesariamente en un mayor nivel de con-
fianza.

5. EVIDENCIA EMPIRICA

El uso del concepto de capital social
en el plano empirico genera la necesi-
dad de desarrollar algun modo de cuan-
tificacion del stock de dicho capital. En
principio, el caracter excesivamente
elastico del concepto lo convierte en una
variable dificilmente contrastable. Para
solventar esta dificultad, apelamos a la
identidad a la que hemos aludido entre
confianza y capital moral-capital social,
lo cual justifica la eleccion de la variable
confianza como mecanismo (sistema) de
medicion. En particular, hemos optado
como variable proxy por una expresion
de «confianza social» o confianza en el
conjunto de la poblacion, esto es, aque-
lla que capacitaria al individuo para el
desarrollo de tareas colectivas. El analisis
de la naturaleza y la identificacién de los
determinantes de la confianza social,
constituye el primer paso en el ejercicio
de contrastacién empirica con el que
pretendemos aportar evidencia sobre el
papel de los sistemas asociativos en la
generacion de capital social. Con esta fi-
nalidad, se aborda la relacién existente
entre asociacionismo y confianza social,
contrastando la hipotesis que sostiene la
vinculacion directa entre ambas variables.

Con el objeto de obtener una medida fia-
ble de confianza que resulte aplicable para
una contrastacion entre paises, recurrimos
a la informacion sobre una valoracion per-
sonal directa a través de encuesta. La En-
cuesta Mundial de Valores (World Values
Survey, WVS) (Inglehart et al., 2000) nos
proporciona un andlisis intercultural de los
comportamientos y las valoraciones socia-
les que puede resultar particularmente Util
en este sentido. El World Values Survey'!
plantea preguntas que tratan de analizar la
confianza social e institucional por nacio-
nes. Por este motivo, utilizaremos las res-
puestas a este cuestionario que, por otra
parte, es la encuesta mas amplia y fiable
con muestreo a escala global™?.

En concreto, la medida que utilizamos
estéd constituida por el porcentaje de en-
trevistados que en cada pais se adhieren
a la afirmacion, «la mayor parte de la po-
blacion es objeto de confianza» frente a
«NO conviene ser confiado en el trato con
los otros». Estos resultados han sido con-
trastados por otras medidas alternativas
de confianza observandose una correla-
cién cercana a la identidad™s.

Aunque se trata de una respuesta a
una pregunta ambigua, la introduccién

1 La pregunta realizada es: ;confia en la mayor
parte de la gente? En este caso es criticable el he-
cho de que la expresién confiar sea equiparable en
las distintas culturas.

2 Existe un interesante método alternativo en
términos econémicos. Se trataria de valorar la ca-
pacidad de obtener préstamos de las redes socia-
les personales y prestar a las mismas. La compleji-
dad del analisis y la necesidad de una enorme
amplitud de encuesta nos limita en este analisis a la
utilizacion de proxies méas subjetivas, no estricta-
mente monetarias.

8 Por ejemplo, guardan una estrecha relacion
con los porcentajes de devolucién de objetos perdi-
dos, niveles de corrupcion, etc. (Knack y Keefer,
1997). Igualmente recogen las evidencias expresa-
das en Putnam (1993).
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del concepto genérico de «poblacion»
esta cuestionando la percepcion del nivel
de confianza mas alla del estrecho cam-
po familiar. En definitiva, nuestra variable
captura la confianza generalizada como
opuesta a la acepcion mas especifica o
estrecha, es decir, aquella que se centra
en los casos en que existen interacciones
repetidas o ligada a relaciones de proxi-
midad. En términos de Teoria de Juegos,
esta variable se define como la actitud
hacia la cooperacién con sujetos anéni-
mos en situaciones analogas a la del dile-
ma del prisionero 0 como la existencia de
un enfoque cooperativo de los juegos no
limitado a una determinada agrupacion
social. Por tanto, también expresa la ex-
pectativa de que otros no actuen oportu-
nistamente™.

5.1. Resultados del andlisis de
componentes principales

Partiendo de los resultados obtenidos
de la Encuesta Mundial de Valores
(World Values Survey) en su Ultima olea-
da (1995-1999) nos encontramos con una
amplia evidencia sobre la interrelacion
existente entre valores sociales, estructuras
y confianza social'®. Con el objetivo de
identificar los factores determinantes de
la confianza social revelada, recurrimos al
empleo de técnicas de reduccion de da-

14 Su recorrido es muy amplio. La media mundial
del conjunto de respuestas, 35,8%, esta ocultando
la existencia de una fuerte variabilidad que va des-
de 5% en Perl a un 65% en Noruega.

5 El WVS constituye la encuesta de base méas
amplia realizada a escala mundial. Se formula sobre
un conjunto de 61 paises y muestras significativas
en todos ellos. Globalmente se trata del resultado
de 82.500 entrevistas en los que se cuestiona sobre
todo tipo de percepciones valorativas, vinculos so-
ciales etc.

tos de caréacter exploratorio, concreta-
mente el analisis de componentes princi-
pales (ACP). En lo que respecta a las varia-
bles discretas, y considerando los
resultados de la encuesta para cada pais,
transformamos la informacion en una varia-
ble continua estructural. En esta variable
se recogen los porcentajes de poblacion
que manifiestan respuestas afirmativas a
las preguntas formuladas sobre los diver-
sos tipos de asociacionismo, confianza
institucional, etc.

A primera vista, las correlaciones de
los niveles de confianza con variables
expresivas de reconocimiento de deter-
minados valores sociales, participacion
activa en diversas formas de asociacio-
nismo, confianza institucional y algunas
caracteristicas socioeconémicas, nos
permiten destacar algunas peculiarida-
des (cuadro n.° 2). Por una parte, la
confianza social revelada guarda una
relacion altamente significativa con la
confianza en las instituciones sociales
abiertas (sistema legal y politico), pero
no con instituciones particulares cerra-
das (iglesia, ejército...). lgualmente, se
detecta una relacion directa con el nivel
de asociacionismo civico horizontalista
(cultural, deportivo, sindical...), pero no
con el tradicional verticalista (religioso y
politico). Por su parte, los valores tradi-
cionales como el compromiso politico y
religioso o la importancia de la familia
presentan una relacion inversa, frente a
valores mas vinculados con la extension
de relaciones de simpatia mas alla de
circulos cerrados. No obstante, estos
resultados deben ser puntualizados con
el andlisis multivariante.

La aplicacion del anélisis exploratorio
agrupa las variables consideradas en
cuatro factores explicativos con una cla-
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Cuadron.c 2

Capital social: correlaciones

Valor familia -0,247*
Valor amistad 0,274*
Valor politica -0,135
Valor religion -0,593**
Valor determinacion 0,423
Valor competencia -0,317**
Fe religiosa -0,449**
Practica religiosa -0,248*
Renta baja -0,333**
Asociacionismo deportivo 0,446
Asociacionismo religioso -0,175
Asociacionismo cultural 0,286
Asociacionismo sindical 0,380**

Asociacionismo politico -0,057
Asociacionismo econémico -0,101
Asociacionismo profesional 0,102
Asociacionismo asistencial 0,006
Confianza iglesia -0,441**
Confianza ejercito 0,091
Confianza sistema legal 0,306™*
Confianza prensa -0,259*
Confianza sindical 0,242*
Confianza en politica 0,506™*
Confianza en gobierno -0,029
Confianza en empresas -0,013

(*) Significativo al 0,1; (**) Significativo al 0,05.

ra légica interna, siendo capaz de reco-
ger el conjunto el 75% de la varianza
(cuadro n.° 3).

En lo que respecta a las propiedades
del andlisis, los resultados entran den-
tro de lo considerado como éptimo
(cuadro n.° 4).

La descripcion de los factores obteni-
dos responde a la légica expuesta en los
estudios més recientes sobre constitu-
cion y efectos del capital social. Del con-
junto de los cuatro componentes princi-
pales (cuadro n.° 5), el factor con mas
peso explicativo en la varianza conjunta
es el que podriamos denominar aso-
ciacionismo o participacion activa en or-
ganizaciones de diversa indole (politico,
religioso, profesional...). Este supone un
30% de la varianza conjunta y recoge

con cargas positivas todas las variables
vinculadas.

El segundo factor en orden de impor-
tancia recoge algo menos del 25% de la
varianza e incluye aquellas variables que
reflejan los niveles de confianza en las di-
versas instituciones sociales y politicas,
por tanto lo denominaremos confianza
institucional. Nuevamente, todas las va-
riables cargan positivamente sobre dicho
factor.

En tercer lugar, se sitdan los indicado-
res de desarrollo y renta que recogen un
16% de la varianza. En este factor convie-
ne seflalar dos particularidades que tie-
nen un claro soporte tedrico. Aparecen
con cargas importantes dos variables
que a primera vista no estan ligadas a
esta denominacioén. Por una parte, nos
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Cuadron.e 3

Varianza total explicada por componente

Sumas de las saturaciones al cuadrado

de la extraccion

Suma de las saturaciones al cuadrado
de la rotacion

Componente
% de la % % de la %
Total . Total .

varianza acumulado varianza acumulado
1 5,689 29,942 29,942 4,909 25,839 25,839
2 4,381 23,057 52,998 4,416 23,242 49,080
3 3,028 15,939 68,937 3,124 16,441 65,521
4 1,143 6,014 74,951 1,792 9,431 74,951

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Cuadron.c 4

Evaluacidn del Factorial Exploratorio: KMO y prueba de Barlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,728
Prueba de esfericidad de Barlett Chi-cuadrado aproximado 952,784
o] 171
sig 0

encontramos con la confianza politica, di-
rectamente vinculada al nivel de desarro-
llo econémico y humano. Como es légico,
el crecimiento econdmico esta asociado
a la solidez del entramado politico. Junto
a ello, figura con carga negativa una se-
gunda variable indicativa de la presencia
de actitudes calificables como religiosas.
Este hecho parece coherente con la hip6-
tesis de la secularizacion, segun la cual
la relevancia de los comportamientos reli-
giosos pasaria a un segundo plano en la

medida en que se elevasen los niveles de
renta, educacioén y urbanizacion.

Finalmente, un cuarto factor recoge un
6% de la varianza, y seria representativo
de la relevancia de los valores tradiciona-
les, entendiendo por tales la importancia
de la familia y la pertenencia a institucio-
nes de tipo asistencial-caritativo. Resulta
llamativo en este caso, el peso que tiene
en este factor la variable participacion
politica activa.
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Cuadron.e5

Matriz de componentes rotados

Componente
) . Valores
Asociacionismo ir?s?irt]tzgr;il delgglrfoello asoqiz;ciorzles
tradicionales

Asociacionismo cultural 0,917
Asociacionismo econdmico 0,878
Asociacionismo profesional 0,873 0,325
Asociacionismo religioso 0,798 0,343
Asociacionismo recreativo 0,787 0,432
Asociacionismo sindical 0,621
Confianza parlamento 0,896
Confianza partidos 0,879
Confianza sistema legal 0,853
Confianza en gobierno 0,826
Confianza sindical 0,767
Confianza empresarios 0,396 0,633
indice Desarrollo Humano 0,870
PIB per capita 0,350 0,848
Confianza sistema politico 0,433 0,781
Comportamiento religioso -0,645 0,361
Importancia familiar 0,749
Asociacionismo caritativo 0,508 0,584
Asociacionismo politico 0,507 0,561

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

Nota: La rotacion ha convergido en cinco interacciones.
Las cargas inferiores a 0,3 han sido suprimidas del cuadro.

Fuente de datos: World Values Survey.

5.2. Resultados del analisis de
regresion sobre componentes

Con el objeto de completar el estudio
de los determinantes de la confianza so-
cial, sobre los resultados obtenidos con
la técnica ACP aplicamos un analisis de
regresion sobre los factores ortogonales

resultantes (latent root regression). De
este modo, si abordamos las relaciones
entre dichos factores y la variable con-
fianza social revelada aplicando una re-
gresion sobre los componentes principa-
les (cuadro n.° 6), nos encontramos que
existe un vinculo importante con todos los
factores considerados. Todas las varia-
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Cuadron.°6

Regresion sobre componentes principales

Variable dependiente: CONFIANZA
Método: Minimos cuadrados

Muestra (ajustada): 61 observaciones (después de ajustar puntos finales)

Variable Coeficiente Prob.
Factor Asociacionismo 2,364944 0,0498
Factor Confianza institucional 2,394438 0,0471
Factor indice de desarrollo 7,576554 0,0000
Factor Valores tradicionales -4.,481868 0,0004
C 26,407960 0,0000
R2 0,532764
R? ajustado 0,499389

Criterio Akaike 7,340625

Criterio Schwarz 7,513647

Prob. (F-estadistico) 0,000000

F-estadistico 15,963410

Durbin-Watson estadistico 1,832767

Fuente de datos: World Values Survey.

bles explicativas resultan significativas,
particularmente las vinculadas al nivel de
desarrollo, pero igualmente y de modo
positivo, 10s niveles de asociacionismo y
confianza institucional. No obstante, se
constata que la presencia de valores tra-
dicionales muestra un coeficiente negati-
vo'6,

6 Notese que, dadas las caracteristicas de las
variables consideradas en la especificacion del mo-
delo, el valor del R? puede considerarse relevante.
Ademas, es preciso tener en cuenta que al tratarse
de factores ortogonales no existe problema de mul-
ticolinealidad.

Por otro lado, los niveles de confianza
revelada presentan relaciones positivas y
significativas con la existencia de un soli-
do entramado asociativo activo, asi como
con el nivel de desarrollo econémico y
humano, lo cual tiene también su traduc-
cion sobre los niveles de confianza institu-
cional. Ahora bien, tal y como ya hemos
sefialado anteriormente, la confianza reve-
lada no guarda una relacion directa con la
vigencia de los valores tradicionales. De
hecho, la importancia de la institucion fa-
miliar o las religiosas parece ir asociada
a una falta de confianza social.
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Graficon.c 3

Modelo estructural causal

‘ Asoc. profesional

Asoc. cultural y ocio ‘

{

4\]\

‘ Conf. parlamento

{

\-”\

N
-

/
L Conf. sindicatos ‘ (
/

‘ Confianza politica

4—42&\

Y

confianza

Asoc. asistencial ‘

Asoc. politico ‘

F

Ff
i
\7/7

Chi-cuadrado = 8,514
Grados de libertad = 9
Nivel de probabilidad = 0,483

Fuente de datos: World Values Survey.

5.3. Resultados de los modelos de
ecuaciones estructurales

Obviamente, dada la complejidad de las
variables implicadas y la bidireccionalidad
de las interrelaciones entre las mismas, el
tipo de analisis desarrollado hasta aqui,
aungue sirve para verificar el vinculo entre
las variables sefaladas, no permite deducir
directamente el sentido de las relaciones
causales. Un estudio mas pormenorizado
de la causalidad exige que nos planteemos
el uso de los modelos de ecuaciones es-
tructurales (path analysis)'. El empleo de

17 Sobre esta metodologia puede consultarse Fo-
guet y Coenders (2000).

este tipo de métodos sirve para contrastar
con los datos extraidos del W.V.S. el con-
junto de relaciones causales complejas que
configuran un modelo estructural construido
a partir de nuestra teoria inicial (véase grafi-
con.° 3).

La especificacion de la estructura ini-
cial del modelo permite eliminar las varia-
bles no significativas y el consiguiente
perfeccionamiento del mismo. Los resul-
tados pueden considerarse 6ptimos de
forma que la relacion causal se acomoda
con notable exactitud a los datos observa-
dos, confirmando lo anticipado en el plan-
teamiento tedrico (véase cuadro n.° 7).
Las variables que presentan una fuerte
relacion directa con los niveles de con-
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fianza revelada son las asociadas con la
existencia de un soélido entramado aso-
ciativo, particularmente de asociacionis-
mo horizontal, tanto cultural como de tipo
profesional. Por el contrario, las variables
que aluden a la confianza institucional
(confianza en partidos, sindicatos, go-
bierno...) presentan un vinculo sensible-
mente mas débil e incluso pueden ser eli-
minadas sin efectos en la explicabilidad
del modelo. Por su parte, el asociacionis-
mo tradicional de tipo religioso y politico
guarda una relaciéon inversa con los nive-
les de confianza. En este caso es preciso
tener en cuenta que se trata de organiza-
ciones predominantemente verticalistas y
caracterizadas por su clausura.

6. CONCLUSIONES

La nocién emergente de capital social
presenta un importante problema de deli-
mitacion conceptual. En particular, no es

evidente la relacion directa entre asociacio-
nismo y confianza que presupone dicho
concepto y que esta en el origen de la co-
nocida como controversia Olson-Putnam.

De acuerdo con el enfoque adoptado
en el presente trabajo, el capital moral,
entendido como generacion de consen-
sos valorativos sociales y extension y
profundizacion de redes de vinculos per-
sonales (simpatia) entre individuos, cons-
tituye una definiciéon mas ajustada y preci-
sa que justifica su identificacion con la
confianza. Ademas, esta identidad con la
confianza, permite realizar avances en el
ambito de la medicion-cuantificacion del
capital social y, por consiguiente, en el
planteamiento de modelos empiricos con-
sistentes.

En particular, el analisis empirico de
los determinantes de la confianza arroja
unos resultados que aportan evidencia
sobre la naturaleza del presunto vinculo
directo entre la existencia de un denso

Cuadron.e?

Coeficientes estandarizados

Variables Coeficientes

Confianza en el parlamento F2 0,745™
Confianza en los sindicatos F2 0,655
Confianza en los politicos F3 1,000
Asociacionismo caritativo F4 0,702
Asociacionismo politico F4 0,809
Confianza F2 0,254

Confianza F3 0,436
Confianza Asoc. profesional y cultural 0,827
Confianza F4 -0,883"

(*) Significativo al 0,1; (**) Significativo al 0,05.
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entramado social y la generacion de ca-
pital social. Entre las conclusiones que se
desprenden de la evidencia empirica
aportada en el presente trabajo, destacan
las siguientes:

—Existe un claro vinculo entre el des-
pliegue de una amplia estructura or-
ganizativa macrosocial, la confianza
en las instituciones y la existencia de
confianza social.

—Por el contrario, la homogeneidad
social y la solidez de las institucio-
nes sociales tradicionales (familia,
religion, etc.) no guarda una relacion
directa con los niveles de confianza
social revelada.

— La falta del capital social de enlace,
linking social capital, especialmente
relacionado con los entramados aso-
ciativos influye significativamente so-
bre los niveles de confianza. Sin em-
bargo, esta constataciéon no permite
concluir que la solidez de los entra-
mados relacionales tradicionales (fa-
milia, religion...) constituya en si mis-
mo un soporte de la confianza
social, sino que incluso puede resul-
tar contraproducente, dando lugar a
lo que se conoce como familismo
amoral.

—En definitiva, la extension del aso-
ciacionismo, una ampliacién de las
esferas de simpatia y capital moral,

podria ser el principal determinante
de la presencia de elevados niveles
de confianza social.

—Si bien estos resultados parecen
confirmar la tesis de Putnam, en rea-
lidad no suponen una contradiccion
con el ndcleo duro del planteamiento
de Olson sobre la légica de la accion
colectiva y los grupos de presion. En
este sentido, es preciso recalcar que
la tesis olsoniana se refiere a un tipo
muy concreto de asociacionismo,
especialmente el politico y sindical,
y no tiene por qué hacerse extensiva
a todas las formas. Por tanto, ambas
hipotesis no son necesariamente
contradictorias. En suma, la promo-
cion de redes asociativas, a través
de su efecto sobre la variable con-
fianza, puede generar una influencia
favorable sobre la actividad econé-
mica. Sin embargo, no esté claro
que esta promocion deba asociarse
a una actuacion publica.

Por ultimo, cabe sefalar que el anélisis
llevado a cabo en el presente trabajo,
deja abiertas futuras y prometedoras li-
neas de investigacion. En particular, pen-
samos que reviste especial interés el es-
tudio de la relacion entre las distintas
expresiones del capital social, la confian-
za y los niveles de corrupcion existentes
en una comunidad.
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