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1. La representacion y organizacion del documento digital/multimedia

Los principales cambios de las dos dltimas décadas en el ambito de la represen-
tacion y organizacion de la informacidn han derivado de la necesidad de controlar
la avalancha de documentos digitales. Las peculiaridades de estos documentos han
forzado adaptaciones; sin embargo, las novedosas etiquetas adjudicadas a dichas
modificaciones hacen considerar que las transformaciones son de mayor enjundia
de lo que realmente son. Los avances tecnoldgicos han cambiado, en cierta medi-
da, el cdmo se gestiona la informacidn, no el por qué, ni el para qué.

El modelo de representacion de la informacidén tradicional -la catalogacidn,
indizacion y clasificacién- presenta como principales fortalezas su estabilidad
y correcto mantenimiento, su interoperabilidad en el entorno bibliotecario, su
entendimiento comun en dicho dmbito y las muy complejas descripciones del
contenido elaboradas que favorecen la precision en la recuperacion. Como debi-
lidades cabe destacar que se trata de modelos poco flexibles y extensibles, que
su capacidad de adaptacion es limitada, que son costosos de crear y mantener e
incomprensibles fuera del entorno bibliotecario.

En fin, la proliferacién de documentos web, heterogéneos, descentralizados y
de calidad variable ha forzado la adaptacion de los mecanismos de control y orga-
nizacion de la informacién. Nos parece adecuado, por tanto, comenzar esta exposi-
cion realizando una aproximacion a las caracteristicas del documento digital.
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En opinién de Schamber (1996) un documento digital tiene una serie de ca-
racteristicas que lo distinguen del documento impreso: es facilmente manipula-
ble, es enlazable interna y externamente, es rdpidamente transformable, es intrin-
secamente accesible, instantdneamente transportable e infinitamente replicable.

Estas caracteristicas del documento digital nos permiten observar que la pri-
mera diferencia fundamental entre los documentos informdticos y los demds resi-
de en que en aquéllos se produce una disociacion entre el soporte y el contenido.
Las caracteristicas que Schamber establece hacen referencia a los contenidos;
los soportes han perdido relevancia; de hecho, los mensajes que contienen se
copian con facilidad en otro soporte, transformdndose, como sefiala esta autora,
en la tercera caracteristica que establece. Son los contenidos informativos los
que se pueden manipular, enlazar remotamente, recuperar, transportar y copiar.
El soporte es necesario para que el documento exista, pero su participacion en el
significado del documento ha decrecido.

Acertadamente, por tanto, distingue Moreiro (1999) entre las caracteristicas
de los documentos digitales y las de sus contenidos. Por lo que se refiere a los
documentos informdticos, se distinguen de todos los anteriores por las peculia-
ridades siguientes. Se necesitan equipos informadticos para crearlos y para con-
sultarlos; estos equipos permiten manipular los contenidos facilmente, y por esta
razén son documentos siempre abiertos; asimismo, permiten acceder a sus con-
tenidos a distancia, lo que facilita la distribucion de la informacién. La difusién
de sus contenidos a través de redes permite que audiencias dispersas y multiples
accedan simultdneamente a ellos, de ahi que se sitden por encima de los limites
espacio-temporales. Su normalizacién y control no es sencilla, y, por tltimo, son
impulsores mds de la comunicacion que de la permanencia.

Por su parte, los contenidos fijados a documentos electrénicos presentan las
siguientes propiedades novedosas: se permite el acceso hipotético a todos los
documentos existentes, sin diferencias de procesamiento originadas en la mate-
rialidad del soporte ya que aportan por un medio dnico la informacién que hasta
ahora se consideraba propia de diferentes soportes: de texto, graficos, imagenes,
sonido y video. La digitalizacién ha informatizado las diferencias y ha hecho que
los documentos electrénicos puedan ser impresos, peliculas, sonido y graficos al
mismo tiempo. El proceso se ha digitalizado y vuelto multimedia.

Una de las caracteristicas de los documentos digitales es, por tanto, su cardc-
ter multimedia. Desde una perspectiva informativo-comunicacional se concibe



METADATOS, FOLKSONOMIAS Y TAXONOMIAS
( QUE HAY DE NUEVO EN LA REPRESENTACION Y ORGANIZACION DE LA INFORMACION? 221

el concepto multimedia como el agrupamiento sobre un soporte o un tinico modo
de acceso de imdgenes fijas o animadas, sonidos, textos y datos almacenados en
forma digital. Es comuin también el término hipermedia para referirse al mismo
concepto, aludiendo a la conexion de los multimedia por mediacion de los pro-
cedimientos hipertextuales.

Otras peculiaridades de los documentos electrénicos son las siguientes. Se
comunican en tiempo real y con menor coste; son de facil manejo, con posibi-
lidad de manipular y recomponer sus mensajes; su control fisico y la integridad
de su contenido es problemadtica; son accesibles a todo tipo de audiencias por lo
que su distribucion se ha volatilizado; se diluye la distincién entre acceso y po-
sesion, préstamo y venta; se distribuyen sin manifestarse como copias, por lo que
es patente la dificultad de proteger los derechos de autor; la recuperacion de la
informacién se vuelve interactiva, el usuario tiene un papel mds activo en la lo-
calizacion, identificacion y uso de los contenidos multimedia; su permanencia es
imprevisible, por un lado porque depende tanto de la tecnologia utilizada para su
creacidn, que el envejecimiento de ésta se convierte en un grave problema para
su preservacion y mantenimiento, por otro lado porque la facil manipulacién
ya mencionada de estos documentos los convierte en mds dindmicos y menos
estables, se pueden copiar sin pérdida de calidad, el concepto diplomdtico de
garantia de autenticidad ha quedado desfasado. Finalmente, mediante estructuras
I6gicas, los documentos electrénicos pueden enlazarse con otras informaciones
que no estdn fisicamente conectadas y para ello se sirven del hipertexto.

Hemos asistido en los ultimos tiempos a un fendmeno trascendental, la mi-
gracidn de los sistemas textuales y audiovisuales a los nuevos entornos digitales.
Precisamente la nueva categoria de documentos “multimedia” surge de la com-
binacion de documentos textuales y audiovisuales posibilitada por los entornos
informdticos. Los documentos digitales combinan los dos canales emisores (vi-
sual y acustico) y la trilogia de cédigos disponibles (textual, iconico y musical).
Los CD-ROMs o DVDs interactivos representan la primera version digital del
libro tradicional, pero el desarrollo de Internet y la Web ha propiciado una alian-
za entre las aplicaciones multimedia y las redes en linea cuyo alcance supera las
anteriores formas documentales disponibles.

Dado que el documento multimedia se ha materializado en el documento di-
gital, es decir, ha sido viable gracias a la tecnologfa digital, vamos a abordar las
peculiaridades del tratamiento de los documentos digitales, que en muchos casos
son multimedia. Evidentemente, ambos conceptos no son idénticos. Por un lado,
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en los documentos digitales con soporte intangible que circulan por Internet, el
peso de lo textual es todavia muy grande, hay documentos sélo textuales como
los hay sonoros o audiovisuales. Por otro lado, el término multimedia no se apli-
ca en exclusividad a la integracion de codigos bajo un mismo soporte o con un
unico medio de acceso, sino también a la unién de libros, videos, casetes, cd-
roms, dvds, etc. con un mismo contenido y finalidad.

La aparicién del ordenador multimedia ha popularizado este concepto y ha
provocado un salto cualitativo y cuantitativo en la integracién de los medios. La
revolucion de la WWW, entorno de comunicacion multimedia e hipertextual,
hipermedia, ha convertido esta realidad en omnipresente.

Por lo que se refiere a los documentos multimedia, son documentos en que
se combinan, bajo las herramientas interactivas usuales, diferentes elementos
comunicativos, texto, archivos sonoros, video digital, etc. En los documentos
multimedia interactivos el medio modifica el mensaje, lo que origina una clase
de documentos distintiva a efectos de representacion documental.

El andlisis documental del documento multimedia habrd de considerar, por un
lado, cada uno de los niveles o cédigos comunicativos separadamente, atendien-
do a sus peculiaridades, y por otro, los tres niveles conjuntamente, observando
las transformaciones que experimentan como resultado de la combinacion de
cddigos. Dada la inestabilidad de estos documentos los productos del andlisis de
contenido se integrardn entre los metadatos, lo que favorecerd su localizacion.

La problemdtica principal que presenta el documento digital no reside, no
obstante, en la metodologia a aplicar para la representacion documental, que
seguird las pautas establecidas para el tratamiento de los distintos cédigos de
transmisién de contenidos: textual, sonido, imagen fija 0 en movimiento, sino en
su organizacion logica y autodescripcion para permitir su localizacion y éptima
recuperacion por parte de los motores de busqueda.

En el documento digital han desaparecido las limitaciones espaciales y tem-
porales intrinsecas al resto de los documentos. Ahora la preocupacién se orienta
a que puedan ser localizados en la ilimitada selva digital donde los contenidos se
atomizan en un mosaico de elementos cuyo sentido es reconstruido libremente
por el usuario gracias al hipertexto. En este contexto surge la preocupacién por
la autodescripcion y el concepto de metadato, nocién que incluye informacién
sobre el contenido y el contexto de los documentos digitales.
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Evidencia Pinto (1999) que la coleccion de recursos multimedia web de Inter-
net no se ha disefiado para permitir la recuperacion organizada de la informacion.
Sus contenidos estdn almacenados en una gran base de datos descentralizada,
heterogénea, abierta, en evolucion y sin grandes filtros de validacion. De ahi que
los mayores esfuerzos de los implicados en la nueva industria de la informacién
se concentren en el tratamiento de este inmenso caudal informativo para dotarlo
de una estructura que facilite su automatizacion.

La mayor carencia actual de la Red es un sistema universal de etiquetado,
representacion y estructuracion de la informacion que permita la busqueda y el
procesamiento automdtico mds adecuado de cualquier documento web.

La opcién mds utilizada para buscar informacion en la Red es el uso de los mo-
tores de busqueda, cuya eficacia en cuanto a pertinencia de los resultados es baja
en comparacion con los sistemas de recuperacion de la informacidn tradicionales,
debido, entre otros factores, a la falta de un minimo tratamiento documental de la
mayoria de los recursos de informacion almacenados en servidores web.

Para solventar esta situacién han ido apareciendo diversas iniciativas dirigi-
das a la localizacion, identificacion y descripcion de los documentos digitales
en Internet basadas en el uso de esquemas normalizados de metadatos. Los me-
tadatos ayudan a la identificacion, descripcion y localizacion de los recursos en
red, por medio de la estructuracion de los datos de una forma similar a la que
tradicionalmente se venia empleando con los restantes documentos, (véanse las
normas ISBD, la norma ISAD, o el formato MARC), la diferencia principal es-
triba en que la representacion de los documentos se realiza en el momento de su
creacion.

La necesidad de describir los documentos en su origen y de manera distri-
buida, es decir, no sélo como tarea de los profesionales de la informacion, es
evidente. Los documentos digitales pueden describirse utilizando las normas de
descripcion conocidas, la ISBD(ER) y el Formato MARC, sin embargo, la pro-
liferacidn, la inestabilidad y la diversa calidad de los contenidos que se crean en
la web hace inviable para los centros de informacion el asumir dicha tarea en su
totalidad. De ahf el interés de que los recursos se describan en el momento de su
creacion minimamente y que sean los autores o editores quienes la efectien.
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2. Los metadatos

Los metadatos son descripciones estructuradas de un objeto de informacion
que tienen como finalidad hacer ttiles los datos. Para que los objetos digita-
les sean entendibles y recuperables por los motores de bisqueda necesitan un
mecanismo para explicitar qué son y de qué tratan, quién garantiza la calidad/
fiabilidad del contenido y para qué puede o debe utilizarse. Este mecanismo son
los metadatos.

Se han definido los metadatos de forma redundante como datos sobre datos
o informacion sobre informacidn. Ilustrativa es la conceptualizacién que reali-
za Garduiio (2000): (...) los metadatos, considerados como el conjunto de ele-
mentos que pueden generar una semdntica internacionalmente aceptada con el
propdsito de representar la informacion digital, evitar su dispersion a través de
una sistematizacion apropiada y asegurar su recuperacion. De manera general
se puede sefialar que los metadatos representan, por una parte, datos acerca
de recursos informativos disponibles en redes, y contienen, por la otra, los ele-
mentos titiles para facilitar la identificacion y localizacion de recursos digitales.
En consecuencia los metadatos deben considerar el contenido, la condicion, la
cualidad y la calidad, entre otras caracteristicas de la informacion digital.

El establecimiento de metainformacion no es algo nuevo; en los primeros
lenguajes de marcado ya existe la posibilidad de introducir materias o de identi-
ficar al autor de un documento, como es el caso del lenguaje HTML. La novedad
reside en la tendencia a aumentar el niimero de campos que informen sobre el do-
cumento, normalizando el tipo de informaciones y el etiquetado de las mismas.

Factores fundamentales en el éxito de Internet han sido los lenguajes HTML,
SGML y XML que permiten la incorporacién de estos metadatos en forma de
etiquetas o fags que sirven para marcar las caracteristicas fundamentales de los
documentos digitales. La norma HTML no proporciona una lista cerrada de me-
taetiquetas, sino un método para declarar tags con el propdsito de representar la
informacion sobre el documento.

Se ha impuesto el acuerdo ticito entre la comunidad de creadores de pdginas
web en torno a la creacion de tres etiquetas: <author>, <keywords>y <descrip-
tion>. Como afirma Codina (2000), cada vez hay mds motores de btisqueda que
entienden esas tres etiquetas y que les dan una triple utilidad: en primer lugar,
suelen otorgar una mayor relevancia a los documentos cuyas palabras estdn en
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esa seccion, en segundo lugar, permiten una bisqueda mds similar a la bisqueda
por campos y, en tercer lugar, cuando un motor de biisqueda o un directorio en-
cuentra la etiqueta utiliza el texto que contiene como resumen del documento, en
lugar de intentar generarlo de manera automadtica.

Indica Méndez (2002) que las bibliotecas digitales y los subject gateways son
el contexto ideal de recursos de informacidn electrénicos organizados por medio
de los metadatos, siendo éstos el sustento de sistemas informativos digitales de
calidad. Gracias a ellos los objetos en una coleccion pueden distribuirse, pero la
coleccion se presenta cohesionada logicamente, porque las estructuras de meta-
datos estdn asociadas a ella y soportan una navegacion coherente.

Los modelos basados en metadatos para la estructuracidn y representacion de
la informacidn presentan una serie de fortalezas: son sistemas flexibles y exten-
sibles, soportan la adaptacién a entornos concretos, son modelos ampliamente
aceptados fuera del entorno bibliotecario, presentan diversos grados de comple-
jidad y son menos costosos de crear y mantener que los sistemas de representa-
cion de la informacion tradicionales. Como debilidad se puede mencionar que
existen varios estandares, que la interoperabilidad no se halla bien resuelta y que
favorecen mds la exhaustividad en la recuperacion que la precisiéon. Asimismo,
todavia estdn en proceso de adopcidn en el dmbito bibliotecario.

No todos los metadatos son metadatos descriptivos utilizados para represen-
tar recursos de informacién. Existen metadatos administrativos, de preservacion,
técnicos y de uso.

Por lo que se refiere a los estdndares de metadatos mds conocidos se puede
mencionar sistemas de metadatos de propdsito general y sistemas de metadatos
de propésito especifico. De propdsito general es el Dublin Core Metadata Ele-
ment Set (DCMES) que puede usarse en todos los dominios, para todo tipo de
recursos y puede operar conjuntamente con otras soluciones especificas http:/
dublincore.org/. Cabe mencionar también Resource Description Framework (RDF)
http://www.w3.org/TR/rdf-schema/ que es mds que un mero formato de metadatos. Se
trata de un sistema que proporciona una infraestructura para la descripcion de re-
cursos basada en XML. RDF propone un modelo de datos coherente y un marco
sintdctico para representar términos de metadatos, su semdntica, relaciones de
distintos modelos (MARC, DC, TEI, etc.)




226 Branca RopriGUEZ BRavo

Entre los modelos de metadatos de propdsito especifico podemos mencio-
nar el Text Encoding Initiative (TEI) http://www.tei-c.org/index.xm, el Functional
Requirements for Bibliographic Records (FRBR), Encoded Archival Descrip-
tion (EAD) http://www.loc.gov/ead, Metadata Object Description Schema (MODS)
http://www.loc.gov/standards/mod y Metadata Encoding and Transmission Standard
(METYS).

Abordaremos ahora brevemente los modelos citados comenzando por apun-
tar las principales caracteristicas de Dublin Core, intento multidisciplinar e inter-
nacional de especificacion de un conjunto estdndar de metadatos que sirvan para
identificar con mayor precision el contenido de los documentos y recursos web.
El Dublin Core es la forma abreviada para el Dublin Metadata Core Element Set,
proyecto cooperativo de dmbito internacional, promovido por OCLC y NCSA
(National Center for Supercomputer Applications).

Los metadatos que especifica Dublin Core tienen la forma de etiquetas que se
escriben como cédigo HTML en la secciéon <HEAD> de los documentos web;
pero, a diferencia de las fags sefialadas antes, la norma Dublin Core propone un
conjunto de 15 metadatos sobre los que existe suficiente acuerdo internacional
para confiar en que pueden ser un instrumento de gran capacidad para describir
documentos y recursos digitales en Internet. Su finalidad es facilitar el descubri-
miento de recursos a través del uso de motores de buisqueda y bases de datos.

Uno de los objetivos principales del Dublin Core es proporcionar un método
estdndar para que sean los propios organismos creadores o editores de documen-
tos HTML quienes describan los recursos de manera que sea ficil realizar des-
pués buisquedas mucho mds precisas de lo que permiten los motores de bisqueda
actuales.

Los 15 metadatos principales Dublin Core son los siguientes:

* Elementos relacionados principalmente con el contenido del recurso: titulo,
tema, descripcidn, fuente, lengua, relacién y cobertura.

* Elementos relacionados principalmente con el recurso cuando es visto como
una propiedad intelectual: autor, editor, colaboradores y derechos.

* Elementos relacionados principalmente con la “instanciacién” del recurso:
fecha, tipo de recurso, formato e identificador.
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El Dublin Core es uno de los pilares esenciales de la web semdntica. Sus prin-
cipales fortalezas derivan de su simplicidad y de su independencia sintdctica que
le permite integrarse en la nueva estructuracion de la informacién (XML/RDF).

Por lo que se refiere a MODS se trata de un esquema de metadatos complejo
en XML orientado a las bibliotecas. Toma como punto de partida el formato
MARC?21 del que selecciona sus veinte elementos principales.

En cuanto a METS, es un estandar para codificar metadatos descriptivos, ad-
ministrativos y estructurales de documentos incluidos en una biblioteca digital,
expresados usando el lenguaje XML del Consorcio World Wide Web.

TEIL FRBR y EAD son esquemas con propdsitos mds concretos destinados a
la descripcion de documentos literarios, registros catalogrdficos e instrumentos
de descripcion archivistica.

A modo de conclusién cabe destacar la variedad de esquemas de metadatos y
la todavia no 6ptima compatibilidad entre ellos; de ahf las limitaciones que des-
de el punto de vista funcional presentan los buscadores para localizar recursos
digitales, como ya se ha sefialado. La solucién ha venido de la mano de la reco-
leccion de metadatos y, principalmente, del protocolo OAI-PMH (Open Archives
Initiative-Protocol for Metadata Harvesting). El protocolo citado es uno de los
pilares que han permitido el desarrollo de los repositorios de informacion digital
en acceso abierto (Rodriguez y Alvite, 2007).

3. Las folksonomias

Una folksonomia es un sistema de indizacion generado colaborativamente
o indizacién social agregada, como la denomina Hassan (2006), dirigida a la
descripcion de recursos web. El fagging o etiquetado libre se ha impuesto como
una nueva modalidad de indizacion en lenguaje natural, especialmente a través
de las herramientas y recursos de la web social. Como sefiala Noruzzi (2006) el
rasgo mads caracteristico de las folksonomias es que los responsables del proceso
de etiquetado son, generalmente, los usuarios de los recursos y/o sus creadores.
Las etiquetas o fags empleadas sirven a la mejora de la eficacia en la busqueda de
recursos porque el contenido es categorizado utilizando un vocabulario familiar
y accesible para el usuario comun.
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El término folksonomia, que es el resultado de la fusion entre folks y taxono-
mia, fue acufiado por Vander Wal, y se puede entender como la organizacién de
contenidos web (taxonomia) realizados por cualquier persona (folks). Se trataria
de un sistema de asignacidn de palabras clave popular o social, donde no inter-
vienen los profesionales de la informacion.

Folksonomias, fagging o etiquetado se presentan como alternativas novedo-
sas para la organizacién y clasificacién de la informacién en el contexto de la
web 2.0 o web social, en la que el usuario se ha transformado de consumidor
pasivo en un activo “prosumidor” de informacién, o persona que es productora
y consumidora de un mismo producto (Rodriguez Yunta, 2009). Este fendmeno
se identifica con una democratizacion en el &mbito de la informacion y el cono-
cimiento, dado que la folksonomia se crea por agregacion de informacion sin
ningtin punto de partida previo, y sin dirigismo por parte de expertos.

Las etiquetas son palabras o frases que los usuarios utilizan para representar
el contenido de un sitio web o de una pdgina web. Las fags son simples etiquetas
para recursos web seleccionadas para ayudar a los usuarios en la recuperacién
posterior de dichos objetos de contenido. Sirven, ademads, para agrupar recursos
relacionados. No existe un conjunto de categorias fijas, ni un vocabulario contro-
lado predeterminado. Un usuario puede asignar las denominaciones en funcién
de su punto de vista, necesidades e intereses.

Los servicios de folksonomias indican quién ha etiquetado cada recurso y
proporcionan acceso a todos los recursos descritos por la misma persona. Ello
facilita que los usuarios puedan establecer conexiones con otros usuarios inte-
resados en la misma temadtica. De este modo, una comunidad de usuarios puede
terminar estableciendo una unica estructura de palabras clave para definir los
recursos de un drea concreta. Las listas de etiquetas establecidas son descriptivas
de los intereses de cada cual asi como de su modo de organizarlos. Por tanto,
otros usuarios pueden localizar recursos web de su interés y personas con afini-
dades similares.

En resumen, los sistemas basados en folksonomias permiten:

* Almacenar los recursos personales preferidos o marcadores

* Analizar la historia de los bookmarks de los usuarios y crear grupos de usua-
rios con los mismos intereses

* Recomendar recursos que sean los cominmente preferidos.
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Por tanto, algunos sistemas de base folksonémica como los sistemas colabo-
rativos de marcadores del tipo Delicious http://delicious.com/, sugieren etiquetas a
considerar en la representacion de recursos. Otros sistemas que utilizan folkso-
nomias son Flicker http://www.flickr.com/ y You Tube http://www.youtube.com

A diferencia de los Favoritos de navegadores como Internet Explorer, los
sistemas de folksonomias como Delicious permiten a los usuarios crear o eli-
minar asociaciones entre etiquetas y recursos web afiadiendo, reemplazando o
borrando etiquetas o bookmarks. La ventaja de archivar los marcadores por este
sistema es que una vez que el marcador de un usuario se encuentra en la web, es
accesible desde cualquier ordenador y no sé6lo desde el del usuario.

Otras ventajas del etiquetado libre serfan las propias de todo sistema de indi-
zacion en lenguaje natural: simplicidad, transparencia, establecimiento de pesos
por popularidad y aparicién inmediata de nuevos términos, ademds de razones
de economia de escala, entre otras (Rodriguez Yunta, 2009).

El etiquetado hereda, asi mismo, todos los problemas tradicionales de los
vocabularios no controlados (Ros, 2008). Entre las desventajas de las folkso-
nomias se puede mencionar la baja precision en la recuperacién que caracteriza
a todos los sistemas que no utilizan un lenguaje documental en la indizacion.
Indica Noruzzi (2006) que los principales problemas del etiquetado mediante
folksonomias son: la polisemia, la sinonimia, los plurales y la profundidad o
especificidad del etiquetado. A estos obstdculos se pueden afadir la ausencia de
normas para la construccion de términos compuestos, y la presencia de etiquetas
de tipo afectivo o subjetivo. Como afirma Rodriguez Yunta (2009) supone la
apuesta por un sistema de recuperacion basado en la serendipia, muy lejos del
intento de construccion de sistemas que aseguren cierto equilibrio entre exhaus-
tividad y pertinencia.

Como posibles mecanismos para la mejora, propone Hassan (2006) que se
apliquen soluciones invisibles para el usuario final, como el empleo de proce-
dimientos propios de la indizacion automadtica: ponderacidn por frecuencias de
uso, por autoridad, desambiguacidn del significante en funcién del contexto, etc.
En este sentido servirian de ayuda, asimismo, las agrupaciones de etiquetas y
la introduccion de férmulas de clustering. Subraya también Rodriguez Yunta
(2009) la necesidad de contar con herramientas de control del vocabulario, nece-
sidad puesta de relieve igualmente por Spiteri (2007), quien pone de manifiesto
la conveniencia de que existan recomendaciones bdsicas para la redaccion de las
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etiquetas, superar el uso masivo de unitérminos y encontrar soluciones para la
desambiguacion de entradas polisémicas.

Las folksonomias han modificado la metodologia de los sistemas de organi-
zacion del conocimiento convirtiéndolos en un proceso distribuido y descentra-
lizado, eliminando el concepto de jerarquia y facilitando la indizacién web y la
localizacién de recursos de interés para los usuarios. Se prevé que los sistemas
que utilizan folksonomias evolucionen e introduzcan, paralelamente, el uso de
vocabularios controlados que permitan a los motores de buisqueda presentar los
resultados en clusters y representar cada uno con los términos o etiquetas que
hayan tenido la mdxima frecuencia o aceptacién. Tendrdn que ser capaces, asi
mismo, de recomendar etiquetas a otros usuarios: Muchos usuarios que utilizan
la etiqueta “Open Access” utilizan también “OA”.

Rodriguez Yunta (2009) asevera que las herramientas documentales tradicio-
nales, como los tesauros, pueden servirse de estos nuevos sistemas de indizacion
popular. El principal efecto prictico de la comparacién entre las folksonomias y
los tesauros radica en la deteccion de nuevas entradas que pueden enriquecer el
lenguaje controlado, en especial con fines de su utilizacién para la recuperacion
de documentos a partir de su resumen o de su texto completo. Con este objetivo
el tesauro deberd incluir todas las formas que pueden expresar los conceptos
correspondientes a su dmbito temadtico.

4. Las taxonomias

Las taxonomias son sistemas para organizar el contenido en sitios web, in-
tranets o portales con el fin de facilitar la navegacion y el descubrimiento de
recursos de informacién. Hay que considerarlas como estructuras predetermina-
das que se usan para dividir un drea temdtica, o el contenido de un sitio web, y
esta drea temdtica en otras dreas mds pequenas y asi sucesivamente con el fin de
lograr una organizacion a partir de determinadas propiedades o caracteristicas.
Para su realizacion se requiere un andlisis conceptual que diferencie esas propie-
dades o caracteristicas.

Se trata de jerarquias semdnticas. Asi, indica la norma ANSI (2005) que las
taxonomias incorporan las relaciones de equivalencia y de jerarquia. Exigen que
sus componentes estén organizados y sus caracteristicas definitorias son su fina-
lidad, prioriza la exploracion y, por lo tanto, su entorno de aplicacion, el entorno
digital.
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Evidencia Currds (2005) que, etimolégicamente, taxonomia procede de los
términos griegos taxis, ordenacién, y nomos, norma. Aristoteles fue uno de los
primeros en utilizar este término para designar esquemas jerarquicos orientados
a la clasificacion de objetos cientificos. El botdnico Linneo design6 con el térmi-
no taxonomia la clasificacion de los seres vivos en agrupaciones jerdrquicamente
ordenadas de mds genéricas a mds especificas (reino, clase, orden, género y es-
pecie). A partir de esta concepcion cldsica, se desarroll la taxonomia como un
subcampo de la biologia dedicado a la clasificacién de organismos de acuerdo
con sus diferencias y similitudes.

En opinién de Grove (2003), los principios que proporcionaban una guia ri-
gurosa para la construccién de taxonomias eran la base ldgica, la observacién
empirica, la estructura jerdrquica basada en la herencia de propiedades, la histo-
ria evolutiva, y la utilidad pragmdtica. Las fuentes terminoldgicas de la lengua
general todavia recogen el significado especialmente orientado al entorno de las
ciencias experimentales, como demuestra el articulo que incorpora el Dicciona-
rio de la lengua espaiiola, 22% ed. (2001).

En su concepciodn cldsica, vinculada a las ciencias experimentales, la taxono-
mia aplica un criterio monojerdrquico en el establecimiento de los sistemas de
clasificacion, es decir, cada una de las agrupaciones o clases que lo componen
s6lo puede ocupar un lugar en la estructura jerdrquica.

A principios de los afios 90 del siglo XX, el concepto de taxonomia se incor-
pora a otros dmbitos del conocimiento, como la psicologia, las ciencias sociales
y la informdtica, para designar los sistemas de acceso a la informacién que inten-
tan establecer coincidencias entre la terminologia del usuario y del sistema. Los
primeros especialistas que desarrollaron sistemas de organizacion de contenidos
para la Web formaban parte del drea de consultoria en gestién del conocimiento,
y procedian de dmbitos proximos a la informdtica y la ingenierfa (gestion de
contenidos y arquitectura de la informacién). No conociendo la tradicion de los
lenguajes documentales del dmbito de la documentacidn, asignaron el término
taxonomia para los sistemas que desarrollaban. Este término se mantiene en uso
actualmente para designar los sistemas de organizacién de contenidos en el con-
texto de Internet, aunque la teoria y la préctica de los lenguajes documentales se
han venido aplicando de forma intensiva en este contexto.

Centelles (2005) realiza un trabajo de identificacién y confrontacion de los
rasgos semdnticos con que se define. Para ello, lleva a cabo una amplia bisqueda
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de definiciones en todos los dmbitos de estudio, desarrollo y/o aplicacion del
término taxonomia, descartando Unicamente aquéllas elaboradas a partir de una
concepcion cldsica del término. El andlisis de las definiciones muestra que éstas
inciden sobre cuatro variables: el lugar que ocupa la taxonomia en el dmbito de
los sistemas de organizacién del conocimiento; el contexto informativo en que
se aplica la taxonomia; las finalidades que persigue; y el modelo estructural con
que se interrelacionan los elementos que la componen.

Mais de la mitad de las definiciones restringen el dmbito de aplicacion de las
taxonomias: algunas a entornos digitales y, mds especificamente, al desarrollo de
sitios web; otras a entornos corporativos y, mds concretamente, de empresas. En
menos casos convergen ambos criterios de restriccion del significado de taxo-
nomia; muestra de esta corriente es la definicion propuesta por Gilchrist, Kibby
y Mahon (2000), que ha logrado una considerable aceptacién en la bibliografia
especializada:

A correlation of the different functional languages used by the enterprise to
support a mechanism for navigating, and gaining access to the intellectual capi-
tal of the enterprise by providing such tools as portal navigation aids, authority
for tagging documents and other information objects, support for search engi-
nes, and knowledge maps and possibly, a knowledge base in its own right.

Las definiciones que vinculan las taxonomias al entorno digital destacan,
como finalidades prioritarias, la mejora de la navegacion y el desarrollo de sis-
temas de busqueda basados en la exploracién y en la recuperacion. Las defi-
niciones que vinculan las taxonomias al entorno corporativo destacan el valor
estratégico de las taxonomias en dreas como la gestion del capital intelectual vy,
en general, del conocimiento.

Desde el punto de vista estructural, la mayoria de las definiciones consideran
que las taxonomias se caracterizan por la aplicacion de la relacion jerdrquica
entre los elementos que organiza. En los casos en que la definicién de taxonomia
se orienta a su posicion en el marco de los vocabularios controlados (Fast, Leise
y Steckel, 2003 y ANSI, 2005) las definiciones asignan a la taxonomia una po-
sicién central determinada por la aplicacién de las relaciones de equivalencia y
de jerarquia.

Sirva de ejemplo la definicién de Moreiro (2009b): es la clasificacion o ca-
tegorizacion de un conjunto de objetos de forma jerdrquica. Se establece entre



METADATOS, FOLKSONOMIAS Y TAXONOMIAS
( QUE HAY DE NUEVO EN LA REPRESENTACION Y ORGANIZACION DE LA INFORMACION? 233

ellos una relacion esquemdtica de generalizacion-especializacion, a partir de
una semdntica simple que puede mostrarse preferentemente mediante estructu-
ras arborescentes.

A la luz de las propiedades mayoritariamente aceptadas en las definiciones
formuladas en los dmbitos de estudio, desarrollo y/o aplicacién, Centelles (2005)
propone la siguiente definicidn: una taxonomia es un tipo de vocabulario contro-
lado en que todos los términos estdn conectados mediante algiin modelo estruc-
tural (jerdrquico, arboreo, facetado...) y especialmente orientado a los sistemas
de navegacion, organizacion y biisqueda de contenidos de los sitios web.

Zhonghong, Chaudhry y Khoo (2006) establecen las similitudes y diferencias
entre las taxonomias, los tesauros y las clasificaciones a la vez que fijan sus ras-
gos principales.

Con respecto a su finalidad, cabe destacar que las taxonomias se dirigen es-
pecificamente a la organizacion de contenidos en el contexto de la organizacion
del conocimiento. No se limitan a describir contenidos, reflejan los objetivos, los
procesos y el personal de la organizacidn.

Por lo que se refiere a su estructura, las taxonomias bdsicamente se compo-
nen de dos elementos: estructura semdntica y etiquetas. Chaudhry y Goh (2005)
sefialan que los rasgos clave de las taxonomias son una estructura hecha de ca-
tegorias y relaciones que las conectan y que facilitan a los usuarios clasificar
asuntos dentro de una jerarquia. La estructura jerdrquica es la columna vertebral
de las taxonomias.

En cuanto a las funciones de las taxonomias Zhonghong, Chaudhry y Khoo
(2006) citan las siguientes: si bien pueden ser usadas en entornos muy varia-
dos, se las asocia con términos como navegacion, intranets y portales, dado que
fundamentalmente han demostrado su efectividad como sistemas de navegacion
utilizados en diferentes iniciativas web.

Presentan paralelismos con los sistemas tradicionales de clasificacién y con
los tesauros. Si los rasgos principales de las taxonomias son su estructura jerdr-
quica y las etiquetas para denominar conceptos representados mediante térmi-
nos, la primera caracterfstica la comparten con las clasificaciones y la segunda
con los tesauros. Se considera que los tres sistemas tienen en comin componen-
tes, relaciones y terminologia, si bien sus aplicaciones difieren. Asimismo, cabe
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indicar que las taxonomias son posteriores a las clasificaciones y los tesauros, es
decir, son una evolucién de los anteriores.

No obstante, también difieren en muchos aspectos. Las diferencias mds sig-
nificativas entre taxonomias, esquemas de clasificacién y tesauros, por lo que se
refiere a su alcance y utilidad, pueden atribuirse al entorno para el que han sido
creadas. Las clasificaciones y los tesauros, sobre todo las primeras, se usan en
un entorno mds general, bibliotecas y centros de informacion, sirven a grupos de
usuarios mayores y se limitan a gestionar contenidos.

Las clasificaciones fueron creadas en la comunidad bibliotecaria y usadas
para clasificar y ubicar colecciones de temadticas definidas de antemano. Los te-
sauros, por su parte, han sido creados en un entorno online y utilizados para in-
dizar contenidos temdticos de documentos, ademds de para facilitar la bisqueda
del usuario. Las relaciones que establecen entre su vocabulario son mds ricas que
las de las taxonomias. Clasificaciones y tesauros se encuentran mds vinculados a
la representacion y organizacion de la informacion de documentos tangibles y a
la comunidad académica, aunque se utilicen también en el entorno Web.

Las taxonomias se crean para trabajar con recursos digitales en la Web y no
se limitan a tratar sus materias. Principalmente se utilizan con el fin de organizar
los sitios web y para ello categorizan los recursos con vistas a la navegacion. No
se circunscriben a los contenidos documentales ni al entorno bibliotecario. Las
taxonomias mds que en los contenidos se focalizan en los usuarios.

Es preciso considerar que el contenido en un sitio web de una organizacion
es complejo. Por ejemplo, en el entorno organizacional el contenido puede cla-
sificarse por funciones, productos, departamentos, servicios, lugares y personal,
ademds de por materias.

Asimismo, las taxonomias se caracterizan por su estructura dindmica y sus
etiquetas intuitivas. Pueden tener una estructura multidimensional o facetada.
Por el contrario, las clasificaciones cldsicas se limitan a una estructura unidi-
mensional.

De igual modo, los esquemas de clasificaciéon y los tesauros son lentos de
actualizacion y no pueden reaccionar con rapidez para cubrir nuevas dreas de
interés. Por tanto se relacionan mal con la naturaleza dindmica del entorno orga-
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nizacional y/o con los recursos web. Por el contrario, las taxonomias se adecuan
a este contexto. Son flexibles y faciles de modificar.

Las taxonomias crean sus estructuras jerdrquicas basdndose en un contexto
dado y en unos usuarios determinados. Eligen etiquetas intuitivas en lugar de
notaciones para dirigir la navegacion del usuario. Las tags son mds fdciles de
comprender por el usuario y permiten una distribucion en categorias flexible.
Ademds, dichas clases pueden organizarse de modo alfabético o sistematico.
Esta flexibilidad organizativa facilita la localizacién y navegacion por los recur-
sos, asi como el mantenimiento sencillo de las estructuras jerdrquicas.

Cabe subrayar que las taxonomias estdn presentes en todos los esquemas,
tesauros, modelos conceptuales y ontologias (Moreiro, 2009b).

5. A modo de conclusion

A modo de conclusién sefialaremos que los metadatos estdn al servicio de
la descripcion y recuperacion de documentos web. Representan sus principales
caracteristicas, datos de identificacion, de contenido, de utilizacion y de preser-
vacion. Su finalidad es facilitar la recuperacion por medio de los buscadores. El
paralelismo con la tradicion de representacion y organizacion de la informacién
lo establecerfamos con el concepto amplio de catalogacion que utilizan los bi-
bliotecarios aludiendo a todos los datos que forman parte de un registro biblio-
gréfico.

Las folksonomias son un sistema de representacién del contenido de recursos
web; en concreto se trata de indizacion en lenguaje libre, fundada en palabras y
conceptos, y realizada de manera distribuida y colaborativa por los usuarios con
la finalidad de compartir recursos.

Por tltimo, las taxonomias son un sistema de organizacion de contenidos
aplicado a portales y sedes web. Se trata de un modelo de indizacién controlada
en la que la organizacion jerdrquica es la columna vertebral. Se asemejan a las
tradicionales clasificaciones bibliogréficas pero no utilizan notaciones sino eti-
quetas, lo que las aproxima también a los tesauros.
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