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Resumen

La investigacion se centra en el estudio del caracter multidimensional de la semidtica y su representacion
en tesauros. Se parte de los postulados tedricos de Eco (1991) y Jofré (1997), entre otros, quienes presentan
a la semidtica como una red interdisciplinaria, como campo transdisciplinario y como metateoria.
Metodologicamente, se sustenta en el analisis de dominio (Hjerland; Albrechtsen, 1995; Lopez-Huertas,
2006) para la interpretacion de la multidimensionalidad disciplinar de la semiotica y su representacion
en tesauros. Se obtuvo que, el analisis de dominio ratifica el caracter multidimensional de los saberes
semidticos derivado del elevado grado de cooperacion de esta ciencia en la interpretacion y significacion
de los objetos semioticos. Del analisis estructural de las clases y areas tematicas de los tesauros, se
obtuvo que las mismas no guardan correspondencia con los dominios inter-transdisciplinarios aqui
identificados. Se recomienda profundizar los estudios terminologicos para la verificacion del origen y
reconceptualizacion de los términos, asi como desarrollar un sistema de representacion del conocimiento
que integre los dominios con los cuales dialoga esta macro-categoria cientifica.
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Abstract

This study centers on the multidimensional character of semiotics and its representation in thesauri. It is
based on the theoretical postulates of Eco (1991) and Jofré (1997), among others, who present semiotics
as an interdisciplinary network, as a transdisciplinary field and as metatheory. Methodologically, it rests
on domain analysis (Hjorland; Albrechtsen, 1995; Lopez-Huertas, 2006) for interpreting the disciplinary
multidimensionality of semiotics and its representation in thesauri. It was found that domain analysis
ratifies the multidimensional character of semiotic knowledge derived from a high degree of cooperation
by this science in the interpretation and signification of semiotic objects. From a structural analysis of
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the classes and thematic areas of the thesauri, it was found that these do not correspond with the inter-
transdisciplinary domains identified herein. Recommendations are to deepen terminological studies in
order to verify the origin and reconceptualization of the terms, as well as develop a system for representing
knowledge that integrates the domains with which this macro scientific category dialogs.

Keywords: Thesauri, semiotics, Domain analysis, Inter-transdisciplinary domains.
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1. INTRODUCCION

La ingente capacidad cientifica y tecnoldgica que ha caracterizado las postrimerias del siglo
XXy los albores del siglo XXI, ha incidido determinantemente en la cuantiosa produccion
y socializacion de conocimientos, lo cual hace imposible que los seres humanos puedan
identificar, localizar y asimilar los contenidos generados al mismo ritmo de su produccion.
El elevado volumen de informacion supera la capacidad humana de procesamiento de la
misma, lo cual limita incluso, la generacion de nuevos conocimientos y saberes.

En la dinamica de generacion, comunicacion y apropiacion de saberes juegan un papel
fundamental los sistemas de organizacion y representacion del conocimiento, los cuales
tienden un puente entre los actores que se ubican en los planos de produccion, socializa-
cion, transferencia y asimilacion de saberes. El dialogo es posible mediante los sistemas
lingiiisticos que se erigen en metalenguajes que normalizan el uso de la terminologia propia
de dominios cientificos (disciplinas, areas de conocimiento, ciencias, etc.).

Una de las ciencias que ha logrado la ruptura del aislamiento disciplinario es la
Semiotica, ciencia eje que ha mostrado su habilidad para dialogar con otras disciplinas de
campos cercanos, su capacidad interdialogal es fundamental para la integracion de campos
cientificos diversos. La Semiodtica es mas que la ciencia del sentido y la significacion, es
una ciencia puente que articula los dominios cientificos en un sistema tedrico que la hace
posicionarse como metateoria que interpreta el universo, sus relaciones culturales y socia-
les, lo cotidiano y el lenguaje.

Este trascender transdisciplinario de la ciencia en general, y de los estudios semioticos
en particular, plantean la necesidad de repensar la composicion de los sistemas lingiiisticos
de representacion del conocimiento (especificamente de los tesauros) como metaherramien-
tas multidialogales que trasciendan las fronteras de la hiperespecializacion de los saberes. En
este sentido se plantea el siguiente estudio, el cual tiene como objetivo analizar el caracter
multidimensional de la semiotica y su representacion en tesauros. Constituye la primera
fase de una investigacion macro que busca la reconceptualizacion epistemologica, tedrica
y metodologica de los tesauros como herramientas transdisciplinarias de representacion
del lenguaje de la ciencia.

Los objetivos especificos de la investigacion se orientan a la identificacion de los
dominios tematicos inter-transdisciplinarios de la semiotica, el escrutinio de dominios tema-
ticos de tesauros que cubren este campo cientifico, asi como la comparacion de los hallazgos
en estas dos vertientes, para verificar asi los niveles de coincidencias y divergencias de
dominios de la ciencia y su tratamiento en los lenguajes documentales ya indicados.

Teoricamente, la investigacion se centra en el estudio del cardcter multidimensional de
la semiotica y su representacion en tesauros. Metodoldgicamente, se sustenta en el método
de analisis de dominio (Hjerland; Albrechtsen, 1995; Lopez-Huertas, 2006) para la inter-
pretacion del caracter multidimensional de la semidtica y su representacion en tesauros.

Se aborda el analisis de dominio de la semidtica y sus conexiones inter-transdiscipli-
narias en Venezuela y América Latina, a través del estudio de los resimenes de los trabajos
de grado generados por los Programas de Maestria vinculados a los estudios semioticos en la
Universidad del Zulia (LUZ), Venezuela, en el periodo 1988-2009: Antropologia, Lingiiistica
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y Ensefanza del Lenguaje, Sociosemidtica de la Comunicacion y la Cultura; resimenes
de tesis del Doctorado en Ciencias Humanas de LUZ (2004), asi como los resumenes de
articulos seleccionados de la Coleccion Latinoamericana de Semidtica, publicada por la
Asociacion Venezolana de Semiotica en conjunto con el Laboratorio de Investigaciones
Semidticas y Antropologicas de LUZ en el periodo 2005-2009 y resimenes seleccionados
de DeSignis, Revista de la Federacion Latinoamericana de Semidtica (2001-2006).

2. LA SEMIOTICA: UNA EMPRESA MULTIDIMENSIONAL

Se entiende la semidtica como una red interdisciplinaria (Eco, 1993; citado por Hong, Lurie
y Tanaka, 2007) que estudia los seres humanos en tanto productores de signos (verbales y
no verbales). Igual se entiende como campo pluridisciplinario y transdisciplinario (Karam,
2001) puesto que, tanto el signo como los fendémenos de significacion son de interés para un
conglomerado polidiverso de areas del saber que plantean conexiones epistémicas diversas
con los estudios semioticos.

El desenvolvimiento en una diversidad de campos presuponen una elevada capaci-
dad dialégica que muestran el accionar de la semiotica como ciencia puente que articula,
al modo de ver de Morin (1995) los dominios disciplinarios de las ciencias en un sistema
tedrico que la hace posicionarse como metateoria que interpreta el universo, sus relaciones
culturales, sociales, lo cotidiano y el lenguaje (Jofré, 1997).

La semiotica se define a un mismo tiempo como metateoria, disciplina y herramienta
metodoldgica capaz de dialogar interdisciplinariamente con otras disciplinas de campos
cercanos, en la busqueda de la significacion y del sentido de los procesos comunicantes
entre los individuos y la naturaleza, entre el caos y el orden, en la situacion de crisis en
que se encuentra el ser humano (Jofré, 1997).

La semidtica es vista por Jofré (1997) como una metateoria, capaz de interpretar
el universo, sus relaciones culturales, sociales, lo cotidiano y el lenguaje. Siendo que
una metateoria es una teoria cuyo objeto de investigacion es otra teoria (Rosental; Iudin,
1978), la semiotica introduce aportes esenciales en el estudio de los principios, conceptos
y métodos construidos desde campos diversos para la interpretacion del universo y la red
de relaciones socioculturales que lo sustentan.

Respecto a la consideracion de la semidtica como metddica, Greimds y Courtés
(1990), hacen referencia a un nivel metodologico de la teoria semidtica, para referirse al
analisis que “trata de probar su coherencia interna, los conceptos operatorios y los procedi-
mientos que han servido para producir la representacion semantica de una semiotica-objeto”
(Greimas; Courtés, 1990, p. 260).

Por su parte, Kristeva plantea que la semiotica, al fijar lo que ella denomina una
“distancia tedrica” respecto a otras ciencias, es capaz de pensar los discursos teoricos de
los que forma parte, extrayendo asi el fundamento cientifico del materialismo dialéctico.
La semiotica puede constituirse en lo que ella denomina como una teérica, subclase de las
ciencias filosoficas, al igual que la légica, la estética y la ética. Se puede definir entonces
como la ciencia del tiempo (cronoteoria) y topografia del acto significativo (topoteoria).
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Afirma esta autora que, “en la etapa actual, dubitativa, dividida entre el cientifismo y la
ideologia, la semidtica penetra todos los ‘objetos’ del dominio de la ‘sociedad’ y del ‘pen-
samiento’, lo que quiere decir que penetra las ciencias sociales y busca su parentesco con
el discurso epistemologico.” (Kristeva, 1978, p. 29)

La conjuncion de las visiones esbozadas, justifican el estudio de la dindmica que
entreteje el cruce de fronteras que se da desde la semidtica hacia otros campos del conoci-
miento, muy anterior, incluso, al emerger del conocimiento multidimensional esbozado en
el marco del paradigma del pensamiento complejo. El presente estudio parte de la acepta-
cion de la semiotica como ciencia multidimensional, enriquecida a partir de las rupturas de
las fronteras epistemoldgicas de las disciplinas, asi como de las convergencias y didlogos
disciplinares. Siendo asi, el conocimiento resultante no puede definirse como originario
de una u otra disciplina pues, se deriva de las relaciones convergentes de las ciencias en
la incesante busqueda de la comprension y explicacion de fendmenos que caracterizan al
mundo real y a los mundos posibles.

3. POTENCIAL DIALOGICO DEL TESAURO Y LA REPRESENTACION DE DOMI-
NIOS INTER-TRANSDISCIPLINARES

Tradicionalmente, los tesauros han sido definidos como lenguajes puente que articulan el
lenguaje de la ciencia y el de los usuarios que los utilizan en los contextos de los sistemas
de recuperacion de informacion. Esta articulacion es posible gracias al control y coordi-
nacion de la terminologia que se establece durante su desarrollo. Aunque el tesauro, en
tanto lenguaje, se comporta como una representacion abstracta del saber y de la ciencia,
su construccion debe lograr una correspondencia con el comportamiento de la ciencia, esto
es, los cambios que se suceden en esta deben ser representados en el tesauro.

Segun lo anterior, los tesauros deben representar el estatuto epistemoldgico de la
ciencia. No obstante, ante el paradigma de la complejidad, surgen criticas severas sobre
la capacidad de las herramientas de indizacion y recuperacion de informacion, entre ellas
los tesauros, para gestionar la informacion de los dominios inter-transdisciplinarios. Esto
se debe, basicamente, a la influencia del modelo disciplinar en la construccion de estas
herramientas (Lopez-Huertas, 2007).

Como alternativa de superacion de la incapacidad de representacion del conocimiento
multidimensional, se destaca, para los fines de la presente investigacion, el analisis de
dominio centrado en la terminologia cientifica y su representacion en tesauros como método
de comprension y potenciacion dialdgica en las interacciones inter-transdisciplinarias. Los
estudios terminologicos posibilitan una mejor comprension del estatus epistemologico de la
ciencia a partir de su comportamiento terminoldgico tanto al interior de la ciencia como en
las interacciones con otras ciencias, sus patrones comunes, las diferencias y las dindmicas
interdisciplinares universales (Lopez-Huertas, 2007).

El analisis de dominio es expuesto por Hjerland y Albrechtsen (1995) como aproxi-
macion tedrica desde la cual un dominio de conocimiento es valorado como comunidad
discursiva que puede ser abordada desde enfoques diversos tales como: Produccién y
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evaluacion de clasificaciones especializadas y tesauros; estudios bibliométricos; estudios
historicos de las estructuras de los servicios de informacion; estudios empiricos de usua-
rios en areas tematicas; estudios terminologicos (lenguajes para fines especiales) y analisis
del discurso en campos de conocimiento; investigacion y competencias en indizacion y
recuperacion de informacion en especialidades, entre otros.

Desde el analisis de dominio se plantea que, es necesario el conocimiento de la
dindmica terminologica, conceptual y estructural como asunto previo a la construccion de
las herramientas de representacion del conocimiento. Las investigaciones en esta materia
(Lopez-Huertas, 2007), orientan el estudio terminologico en dos direcciones, la primera de
ellas propone la indizacion de documentos especializados para el analisis de dominio de
una inter-transdisciplina y, la segunda, estéd dirigida al andlisis estructural de tesauros.

Si se considera que, los documentos publicados sobre una especialidad muestran el
estado del conocimiento de la misma (su estatuto epistemoldgico); con la indizacioén de
los mismos es posible el conocimiento de la naturaleza terminolégica de un dominio y de
su estructura tematica. Al respecto, Hjerland (2002) afirma que, la terminologia generada
mediante indizacion evidencia la dindmica terminologica de un dominio a partir de los
discursos implicados en una interdisciplina. Se entiende la indizacion como la operacion de
representacion del contenido documental mediante la identificacion de conceptos macroes-
tructurales de los documentos, con el fin de establecer una correspondencia con la demanda
informativa de los usuarios.

En esta investigacion el procedimiento seguido en el andlisis estructural de tesauros
incluye las acciones siguientes: a) Recopilacion exhaustiva de los descriptores y no descrip-
tores en tesauros; b) Comparacion cuantitativa de descriptores aportados al dominio por cada
tesauro; ¢) Determinacion del nivel de solapamiento; d) Identificacion de clases y areas tema-
ticas principales de los tesauros; €) Comparacion de las clases y determinacion del grado de
solapamiento y f) Identificacion de areas tematicas con mas impacto en la interdisciplina.

De esta forma, se asume que, tanto los estudios terminoldgicos de una especialidad,
como el analisis terminoldgico, conceptual y estructural de los tesauros, dan cuenta de la
naturaleza de las interdisciplinas y de las opciones de didlogo, mediacion y representacion
de las mismas.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

4.1 Identificacion de dominios inter-transdisciplinarios

Como dominios tematicos inter-transdisciplinarios se han asumido los campos tedricos en
torno a los cuales se estructuran y socializan las investigaciones de grupos cientificos y
académicos vinculados al quehacer semidtico en la Universidad del Zulia, en Venezuela y
en América Latina, en estricto apego a las denominaciones que estos sectores confieren a
la arquitectura de publicaciones especializadas y de los estudios de postgrado y doctorado.
Tales dominios operan, al modo de ver de del Villar y Scolari (2003), como campos teoricos
o regiones epistemologicas construidos desde disciplinas disimiles y espacios diferentes de
produccion del saber, pero siempre con una asociacion directa con la semiotica.
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Lo disimil viene dado por la mirada plural, transdisciplinaria, diversa e infinita sobre
la significacion de los hechos culturales, comunicacionales, artisticos, literarios, lingiiisticos,
discursivos, tecnologicos, publicitarios, en fin, humanos, signados por una (re)creacion
constante determinada por las transformaciones propias de tiempos y espacios pasados y
presentes, reales e imaginarios, proximos o distantes.

En relacion con la identificacion de los dominios inter-transdisciplinares de la semio-
tica, se opto por la indizacion de documentos generados por las comunidades cientificas
que estudian las practicas significantes. Para efectos de la presente investigacion, son las
convergencias epistemologicas las que conducen la identificacion y formulacion de domi-
nios de conocimiento inter-transdisciplinarios que guardan una rigida coincidencia con los
esquemas formales de las estructuras de investigacion que soportan y guian las indagaciones
que se dan en el plano de la semiodtica a nivel local, nacional e internacional por institu-
ciones cientificas y académicas como: la Federacion Latinoamericana de Semidtica y su
revista DeSignis (FELS); la Asociacion Venezolana de Semiotica (AVS) en coparticipacion
con el Laboratorio de Investigaciones Semioticas y Antropoldgicas de la Universidad del
Zulia (Venezuela), quiénes en conjunto coordinan la publicacion monografica arbitrada
denominada “Coleccion de Semidtica Latinoamericana”. Por Gltimo, aunque no menos
importante, la Universidad del Zulia, a través de los programas de maestrias y de doctorado
ya identificados.

Es asi como en la identificacion de dominios tematicos inter-transdisciplinarios, se
han obtenido los siguientes (Tabla 1):

TaBLA 1. DoMINIOS TEMATICOS INTER-TRANSDISCIPLINARIOS

DOMINIO

MODA: REPRESENTACIONES E IDENTIDAD

GESTOS: SENTIDOS Y PRACTICAS

SEMIOTICAS DEL MUNDO DIGITAL

FORMATOS DE LA TELEVISION

MITOS Y RITOS EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS
SEMIOTICAS AUDIOVISUALES

SEMIOTICAS DE LA CULTURA

SEMIOTICAS DEL CINE

SEMIOTICAS DEL RITO

SOCIO SEMIOTICA DE LA COMUNICACION Y LA CULTURA
ANTROPOLOGIA

LINGUISTICA Y ENSENANZA DEL LENGUAIJE

CIENCIAS HUMANAS

Siguiendo las indicaciones de analisis de dominio centrado en estudios termino-
logicos, se procediod con la indizacidén del corpus seleccionado de cada dominio, con la
finalidad de estudiar las convergencias terminologicas entre dominios y constatar asi las
relaciones inter-transdisciplinares de los saberes semioticos. De la indizacion del corpus
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se obtuvieron 1693 términos, distribuidos entre los trece (13) dominios identificados. Se
obtuvo un mayor nimero de términos en un dominio (1357), con una caida drastica en la
recurrencia de términos en dos dominios (207). La frecuencia de términos que se ubican
en mas de un dominio sigue disminuyendo desde 3 dominios hasta 13 dominios (0 al
final). Resulta de interés particular en esta investigacion explicar por qué mayor namero
de términos concurren en menor nimero de dominios y viceversa.

Para efectos del andlisis de los dominios teméaticos inter-transdisciplinarios, se organi-
zaron los términos en bloques en atencion a su ocurrencia en uno o mas dominios, agrupando
aquellos dominios donde se observé cohesion derivada de la proximidad en las cifras de
ocurrencias (proximidad de los datos numéricos que representan términos registrados en
diversos dominios). Es asi como se constituyeron los bloques siguientes (Figura 1).

TERMN OS REG STRADOSEN

BIOOUENRL ~ - e e e e e e -+

UN DOMINIO

TERMN OS REG STRADOSEN

BLOQUEN®2 . ... e ->

DOS DOMINIOS

TERMINOS REGISTRADOS EN TRES ¥
BLOQUEN®3 - - o v e o o e e >
CUATRO DOMINIOS
TERMINOS REGISTRADOS ENTRE

BLOOUE N2 4 -~~~ =~ = = = = = = -

CINCO Y DOCE DOMINIOS

g ——

TERMINO'S

FiGura 1. DISTRIBUCION DE DoMINIOS EN BLOQUES. FUENTE: FERRER Y MENDOZA, 2010.

Los términos obtenidos mediante indizacion del corpus, son elementos fundamentales
del saber y hacer semidtico y disciplinas asociadas. Aunque no puede afirmarse aqui la
univocidad de los términos obtenidos, ni tampoco su exclusividad en el uso por parte de un
dominio u otro, se puede afirmar que su uso obedece a la necesidad de estructuracion logica,
posicionamiento, validacion, interaccion y comunicacion de los hallazgos cientificos.

La terminologia registrada en el bloque N° 1(1357 términos) muestra la riqueza deri-
vada de los usos discursivos en las ciencias del lenguaje, la antropologia, la semidtica, las
artes, la filosofia, entre otras tantas ciencias que dialogan con la semidtica. Sin embargo,
no permite verificar el transito terminoldgico que se da desde una frontera epistemologica
a otra, ni los intercambios, ni las afectaciones de la ciencia. Puesto que los objetivos de
la presente investigacion no se dirigen a la decodificacion del “genoma de la ciencia”,
resultaria oportuno, en futuras investigaciones, profundizar en el analisis de los términos
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originarios de los espacios semioticos y aportar mayores elementos que propicien la com-
prension del estatus actual de la ciencia.

Merece especial atencion la ocurrencia de términos en dos dominios tematicos, la
cual alcanzo la segunda cifra mas alta (207 términos). Resulta necesario preguntarse si esta
situacion tiene implicaciones en la configuracion de relaciones inter-transdisciplinares o,
si por el contrario las mismas estan ausentes. En un primer instante de reflexion sobre los
hallazgos terminoldgicos, se considerd descartar los términos que resultaron recurrentes
en dos dominios, sin embargo, las lecturas sobre teorias de inter-transdisciplinariedad
(Tamayo, 2004), condujeron a preguntar si tal co-ocurrencia debia o no superar factores
cuantitativos para considerar aspectos de orden cualitativo.

Respecto a las posibles conexiones interdisciplinarias de términos que recurren en
dos dominios, se reviso la clasificacion dada por Tamayo (2004) sobre relaciones inter-
disciplinarias. Este autor plantea que estas relaciones pueden ser de interdisciplinariedad
auxiliar, instrumental, estructural, conceptual, operativa, metodoldgica, limitrofe, tedrica 'y
compuesta. Ante la imposibilidad inmediata de analizar término a término tales relaciones,
se optd por seleccionar un concepto significativo (Codigo) y analizar las conexiones de
este orden, arrojando el resultado siguiente:

- El término Codigo es un concepto genérico, utilizado por primera vez en la Teoria
de la informacion y se refiere (en este campo) a un inventario de simbolos arbitrarios.

- Es empleado en el Tratamiento automatico de la informacién, como conjunto
de simbolos (binarios) que pueden ser aprehendidos por la maquina (computador).

- En Lingiiistica, se asocia a la Comunicacion y a la traduccion automatica.

- En Semiética, se presenta como un nimero indefinido de unidades que guardan una
relacion sin recurrir a una organizacion logico taxondmica subyacente. (Greimas; Courtés,
1990)

El bloque N° 3 se constituyo atendiendo a la homogeneidad y proximidad del numero
de términos ubicados en tres (3) y cuatro (4) dominios. Las ocurrencias en 3 dominios
alcanzan 49 términos, mientras que en 4, alcanza la cifra de 35 términos. El bloque esta
constituido por términos que nombran conceptos referidos a: 1) Dominios tematicos, areas,
disciplinas y ciencias como: Lingiiistica, Epistemologia, Proxémica, Antropologia, Arte,
Comunicacion visual, Politica, Publicidad, Teoria de la cultura y Danza; 2) Procesos,
operaciones y acciones como: Cognicion, Manipulacion, Recepcion, Representacion,
Seduccion, Simulacion, Identificacion y Mediacion, 3) Dimensiones espacio-temporales:
Mundos posibles, Escena, Espacio publico, Espacio privado, Siglo XXy 2002; 4) Eventos
y fendmenos: Elecciones presidenciales, Paro petrolero, Relaciones de poder, Relaciones
sociales. Conceptos enmarcados, fundamentalmente, en la realidad proxima que distingue
las significaciones locales: Zulia, Venezuela y Latinoamérica.

Respecto al bloque N° 4, se tiene que su caracteristica fundamental es la disminucion
progresiva de los términos ubicados entre los dominios 5 al 12, al punto que se suprimio
aqui el dominio N° 13 por la ausencia de términos recurrentes de forma simultanea en 13
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dominios. Similar situacion se presenta en el dominio 11, no hay un solo término que esté
presente simultineamente en 11 dominios. Para efectos de analisis, se disefio una doble pira-
mide invertida (Figura 2) que muestra la correlacion de términos-dominios del bloque:

12 DOMINIOS
COMUNICACION-

DISCURSO-ESPACIO- 10 DOMINIOS
IMAGEN

CULTURA-PRAGMATICA-
VIDACOTIDIANA 9 DOMINIOS

IDEOLOGIA -MODELOS-SIGNIFICACION- 8 DOMINIOS
TIEMPO

CONSTRUCCIQN DE IDENTIDADES-CUERPO-IDENTIDAD —
INTERPRETACION -LENGUAJE-METODOLOGIA-NARRATIVA -
PRODUCCION DE SENTIDO
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Figura 2. PIRAMIDE DE CORRELACION TERMINOS-DomiNIOS DEL BLOQUE N° 4. FUENTE: FERRER Y MENDOZA (2010)

La correlacion demuestra que, a mayor cantidad de dominios, hay menor nimero
de términos recurrentes. Corresponde el analisis de tales cifras respondiendo a las inte-
rrogantes siguientes: ;Los términos situados en mayor nimero de dominios pueden ser
considerados categorias fundantes que articulan el conocimiento inter-transdisciplinario?,
(Qué interpretacion merece el hecho de que sea el concepto Semidtica el que se registre
mayoritariamente en los dominios analizados?

Por categorias fundantes se entienden aquellos conceptos fundamentales que reflejan
las propiedades, facetas y relaciones mas generales y esenciales de los fendémenos de la
realidad y de la cognicion. De acuerdo a la tradicion aristotélica, las categorias son géneros
fundamentales, siendo las de substancia o esencia, las de mayor significacion (Rosental;
Iudin, 1978).

Entre las definiciones dadas por Greimas y Courtés (1990) se extrae aquella segun
la cual, las categorias son conceptos fundamentales de toda gramatica o de toda teoria
semiotica, que pueden ser expresadas en una red de relaciones y su eleccion determinara la
forma de la teoria que se desee elaborar. Se tiene que, tanto desde el punto de vista filoso-
fico como del semiotico, las categorias se refieren a conceptos fundamentales que expresan
propiedades y relaciones de fendmenos reales y tedricos-cognitivos. Tales conceptos fun-
damentales pueden ser identificados mediante los estudios de co-ocurrencia y frecuencia
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llevados a cabo considerando que, es el uso discursivo de las nociones y conceptos lo que
ratifica el valor, preeminencia e interacciones de los mismos.

De acuerdo con la posicion que ocupan los términos en la piramide de correlacion de
términos y dominios del bloque N° 4, se puede deducir que los términos que se ubican tanto
en la cuspide de la pirdmide como en los niveles inmediatos, obtienen esa condicion de
fundamentales, constituyéndose en categorias fundantes, siendo la semiotica la macro-cate-
goria que entreteje los hilos de interaccion de otras categorias y conceptos asociados.

Se destaca la posicién que ocupa la semiotica en la ctispide de la piramide. Este
concepto recurre en doce (12) de los trece (13) dominios analizados. Ningun otro término
logro tal posicion. Ya se afirmaba en lineas preliminares que este término debe ser inter-
pretado como macro-categoria fundante. Se ratifica asi la definicion expuesta segun la cual
la semiotica es asumida, a un mismo tiempo, como metateoria, disciplina y herramienta
metodoldgica capaz de dialogar interdisciplinariamente con otras disciplinas de campos
cercanos, en la busqueda de la significacion y del sentido de los procesos comunicantes
entre los individuos y la naturaleza, entre el caos y el orden, en la situacion de crisis en
que se encuentra el ser humano (Jofré, 1997).

Al asumir que la Semiotica es una macro-categoria fundante, a partir de la cual es
posible la articulacion de dominios disciplinarios diversos en un sistema teoérico comun
(Morin, 1995), se esta ratificando su caracter inter-transdisciplinario. Su recurrencia en
mayor nimero de dominios tematicos demuestra cuan ductil es, puesto que no solo en los
dominios aqui analizados tiene lugar la semiotica, pues tendra lugar en cada espacio de
significacion, de sentido y de comunicacion.

4.2 Analisis de dominios tematicos en tesauros

Siguiendo las orientaciones de Lopez-Huertas (2006) sobre la aplicacion del analisis
de dominio como método para el conocimiento de la naturaleza interdisciplinar de las
ciencias, se procedid con el analisis estructural de los siguientes tesauros que, sin ser
especializados en semidtica, cubren algunas tematicas vinculadas con la misma: Thesauro
de la UNESCO, Tesauro Spines, Eurovoc Thesaurus y el Humanities and Social Science
Electronic Thesaurus (HASSET). Como ejercicio de sintesis, se representan graficamente
las clases y subclases identificadas en los tesauros analizados (Tabla 2):

Del analisis estructural de los tesauros se obtuvo que, respecto a la identificacion de
las clases, en el caso de la UNESCO, los tesauros se estructuran en torno a siete (7) temas:
Educacion; Ciencia; Cultura; Ciencias Sociales y Humanas; Informacion y Comunicacion;
Politica, Derecho - Economia; y Paises - Agrupaciones de Paises. De esta macro-taxonomia
del saber, se desprenden microtesauros que representan dominios especificos. De la clase
Cultura se deriva el microtesauro identificado con el codigo 3.30 asignado a la Lingiiistica,
del cual se desprenden dos conceptos principales: LINGUISTICA Y SEMIOLOGIA. Como
términos subordinados a la LINGUISTICA aparecen la Fonética, Gramatica, Investigacion
Lingiiistica, Ortografia y Semantica.

De tal relacion se desprende que, para UNESCO, la Semiologia forma parte integrante
de la Lingiiistica. Se deduce que tal situacion puede tener sus origenes en la discusion de
vieja data que plantea una dependencia lingiiistica de la semiotica, que obedece, entre
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otras causas, al origen inequivocamente lingliistico de las categorias mas relevantes que
se utilizan en la investigacion semioética, a la ausencia flagrante de auténticas categorias
semidticas o al hecho de que la mayoria de las investigaciones semioticas son llevadas a
cabo por lingiiistas (Caro Almeda, 2000).

Hay que resaltar que, aunque la semioética estudia los procesos culturales como
procesos de comunicacion, apoyados en sistemas de significacion (Eco, 1991), el Tesauro
de la UNESCO no expresa la relacion entre los conceptos Comunicacion y Semiotica (o
Semiologia como lo designan). De hecho, el concepto Comunicacion se ubica en un tema
diferente y en un microtesauro distinto, ninguno de los cuales guarda una relacion directa
ni indirecta con el concepto aqui analizado, mas alla del hecho de ser uno de los 7000 tér-
minos en inglés y ruso y de los 8600 que en francés y en espanol integran el tesauro. Por
su parte, la Comunicacion se ubica en el microtesauro 5.10 sobre Investigacion y Politica
de la Comunicacion, dependiente del tema 5. Informacion y Comunicacion.

En el caso del Tesauro Spines, la Semidtica se ubica en lo que ellos definen como
familia/subfamilia: Informacion/Comunicacion/Idiomas. Este tesauro integra en una clase
los conceptos que nombran al Lenguaje, los Medios de Comunicacion de Masas, los
Alfabetos, las Telecomunicaciones, los Viajes y la Semiotica (no Semiologia como la
denomina UNESCO). Aunque resulta un tanto peculiar una taxonomia del saber que ubica
como conceptos “hermanos” a la Semiodtica y los Viajes, se descubre una relacion mucho
mas interesante y es la que se plantea entre la Semiotica y la Lingliistica. Se invierte asi
la relacion que antes mostraba UNESCO, ahora la Lingiiistica es parte integrante de la
clase Semiotica, “ciencia que estudia los signos y los sistemas simboélicos (Tesauro Spines,
2010). Como parte constitutiva de la Semiotica aparecen por igual la Pragmatica Logica,
la Semantica, la Sintaxis y los Simbolos.

Esta nueva taxonomia es sintoma de una falta de consenso y acuerdo sobre las
relaciones de la Semiotica y la Lingiiistica, incluso sobre las relaciones de esta ultima
con la Semdantica, la Pragmdtica Logica y la Sintaxis. Ya en UNESCO se muestra a la
Semantica como una disciplina constitutiva de la Lingiiistica. Vale recordar que, al inicio
de la definicion que, sobre Semantica dan Greimés y Courtés en su Diccionario Razonado
de la Teoria del Lenguaje, esta es uno de los componentes de la Teoria del lenguaje. Mas
adelante, cuando definen el concepto Semiologia, afirman que es un término empleado para
“designar a la Teoria del lenguaje y sus aplicaciones a los diferentes conjuntos significan-
tes” (Greimas; Courtés, 1990, p. 361). Segun esto, la Semantica es un componente de la
Teoria del lenguaje, esto es, otro nombre con el que se designa a la Semiologia. La posicion
de subordinacion de la Lingiiistica a la Semidtica también es comprensible a través de la
interpretacion que, sobre las tesis de Saussure, hacen autores como Caro Almeda (2000)
sobre el emerger de una ciencia (la semiologia) que estudie los signos en el seno de la vida
social y donde la lingiiistica no es mas que una parte de esta ciencia general.

En el Tesauro Spines, resulta interesante la relacién de horizontalidad expresada
entre la Semiotica, la Hermenéutica, las Ciencias Sociales y Humanidades, la Teoria de la
informacion, los Alfabetos y la Filosofia del lenguaje. Es una afirmacion explicita que la
semiotica no integra lo que se conoce como ciencias sociales y humanas, tampoco la her-
menéutica, ni la filosofia del lenguaje. Es, en definitiva, otra ciencia o disciplina, vinculada
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TaBLA 2. IDENTIFICACION DE CLASES Y SUBCLASES EN TESAUROS ANALIZADOS

DESCRIPTORES
TESAUROS CLASES SUBCLASES DESCRIPTORES ESPECIFICOS
Fonética
Gramatica
S Investigacion
Cultura Lingtistica Lingiiistica
UNESCO Ortografia
Semantica
Semiologia Lenguaje simbolico
Informacion y Investigacion y Politica de la s
N, T Comunicacion
Comunicacion Comunicacion
Pragmatica Logica
Semiética Semantica
Simbolos
Sintaxis
Alfabetos
Ciencias de la Informacion
Documentacion
Documentos
Grabacion de Informacion
Informacién / -
SPINES Comunicacion / Graficas
Idiomas Informacion
Lenguajes
Medios de Comunicacion de Masas
Meétodos Graficos
Servicios de Informacion y
Documentacion
Telecomunicaciones
Terminologia
Traduccion
Transferencia de Informacion
Viajes
Ciencias Naturales y Aplicadas
L. Criminologia
Ciencias del - T
. Psicoanalisis
Comportamiento - -
Psicologia
Arqueologia
EUROVOC Ciencia . Ciencia Administrativa
Humanidades . T
Ciencia Economica
Ciencias Sociales Ciencia Politica
Etnologia
Filosofia
Historia
Sociologia
Information Technology
Media, Mass Media
HASSET Communication Linguistic Analyssis
and Language Linguistics Sociolinguistics
Translation
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a estas interdisciplinariamente, como complementarias, tal vez como auxiliares; pero nunca
como parte de las otras. Por ultimo, se tiene que en Spines, la clase macro (Informacion /
Comunicacion / Idiomas) se ha constituido para integrar ciencias de los signos, del lenguaje,
de la interpretacion, de la informacion y, en definitiva, de la comunicacion.

El tercer Tesauro analizado, EUROVOC, ha sido seleccionado porque, aunque no
incluye el concepto Semiotica en su estructura, presenta un nuevo giro taxonémico en el
tratamiento de la ciencia, desagregada en Ciencias naturales y Aplicadas y en Humanidades.
Esta ultima clase se subdivide en Ciencias del comportamiento y Ciencias sociales. Es en
esta subclase donde se registra el término Lingiiistica. Esta taxonomia de la ciencia hace
recordar la clasificacion que Carnap hacia sobre la ciencia en formales, naturales y sociales.
No obstante, la utilizacion de la clase Humanidades y la subordinacion que se hace de las
Ciencias sociales, obedece a una indefinicion sobre la posicion de una respecto a la otra.

A diferencia del Tesauro UNESCO, en el que la lingliistica se ubicaba en una clase
distinta a las ciencias sociales y al SPINES, donde la lingiiistica no guarda una relacion
directa con las ciencias sociales y humanidades, aqui la Lingiiistica es una parte de las
Ciencias sociales, ubicada al mismo nivel que la Filosofia, la Arqueologia o la Historia,
entre otras. En el desarrollo del concepto Lingiiistica se observa que se ha establecido una
relacion de sinonimia con los términos: Fonética, Gramdtica, Lexicologia, Pronunciamiento
y Semantica. Aqui se lleva al extremo la fijacion de estas relaciones de equivalencia lin-
giiistica, las cuales deben establecerse entre términos sinébnimos o cuasi-sinénimos y no
entre términos que forman parte de otros. De esta manera, estos tltimos son silenciados y
excluidos de toda posibilidad de su utilizacion en la representacion de contenidos que tratan
sobre los mismos. En modo alguno, esta relacion de sinonimia representa el significado
y uso real de los términos tratados como sindénimos. En la subordinacion de términos a
la Lingiiistica, se han incluido conceptos que antes han sido representados en relaciones
paralelas u horizontales, como es el caso del Lenguaje y el de la Terminologia. Se insiste
sobre la falta de consenso en la fijacion de relaciones semanticas entre los términos vin-
culados con la semidtica.

Del andlisis del tratamiento que el Humanities and Social Science Electronic
Thesaurus (HASSET), da al concepto Lingiiistica, resulta interesante la construccion de
la familia/subfamilia terminoldgica estructurada en este tesauro, coincidente con el Tesauro
Spines, donde la matriz primaria de la que se deriva el concepto es la triada Informacion
/ Comunicacion / Idiomas. En el HASSET la triada esta expresada por la clase Medios /
Comunicacion / Lenguaje. Es innegable la relacion de interdependencia de estas catego-
rias, verificadas incluso en los discursos analizados y que se muestran como resultados del
analisis de dominio terminologico de fuentes de informacidon que registran el hacer-saber
en semiodtica. Aunque el HASSET no incluye los términos Semiotica o Semiologia, resulta
interesante como los conceptos Lenguaje, Comunicacion, Lingiiistica y Cultura aparecen
asociados, en coincidencia con los planteamientos tedricos y epistemologicos que postulan
las interacciones de dichos conceptos.

Del analisis de tesauros, se concluye que los mismos difieren en la consideracion del
lugar ocupado por la semidtica en una representacion taxonomica de la ciencia; mientras
que para UNESCO la semiologia es una parte integrante de la lingiiistica; para SPINES la
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relacion opera a la inversa: la lingiiistica es una disciplina de la Semidtica. EUROVOC,
por su parte, ubica a la lingiiistica en una clasificacion mas tradicional de la ciencia, ubi-
candola en las ciencias sociales, concepto que integra una categoria macro denominada
Humanidades. HASSET posiciona a la Lingiiistica en una categoria que se denomina Medios
/ Comunicacion y Lenguaje, muy proxima a la taxa propuesta por SPINES para posicionar
a la semidtica (Informacion / Comunicacion / Idiomas). Lo anterior evidencia la falta de
consenso de quienes desarrollan taxonomias del saber y de la ciencia encaminadas a su
organizacion y representacion.

4.3 Analisis comparativo
El andlisis de dominio de la terminologia reafirma el caracter inter-transdisciplinario de
la semidtica. De acuerdo a lo planteado por Lopez-Huertas (2007), puede afirmarse que
el conocimiento y los saberes semidticos poseen un caracter multidimensional expresado
en los términos siguientes:

Su terminologia resulta no consensuada e inestable, puesto que muchas de las cate-
gorias principales empleadas en la semiotica proceden de la lingiiistica, lo cual ha desenca-
denado fuertes controversias respecto a las relaciones entre la lingliistica y la semiotica. Su
terminologia puede ser definida como “de aluvion”, aplicable a interdisciplinas de reciente
creacion. La Teoria Semidtica admite la existencia y funcionamiento de semioticas particu-
lares, algunas de larga tradicion y otras emergentes, producto de la irrupcion de las nuevas
significaciones que caracterizan los encuentros y desencuentros de los tiempos actuales
y resultantes del hacer semidtico en contextos polidiversos y complejos. Se admite una
semidtica del cuerpo, de la imagen, semidticas audiovisuales, de la moda, del arte, teatral,
semiolingiiistica, Sociosemidtica, psicosemidtica, etc. Ya afirmaban Greimas y Courtés
(1990) que, todas las distinciones y reorganizaciones en cuanto a la teoria semidtica, deben
ser consideradas como signos de salud y vitalidad de una semidtica que aspira a erigirse
en proyecto de investigacion y una investigacion en vias de realizacion.

La falta de taxonomias o clasificaciones cientificas: En el caso de la semiotica, no es la
ausencia sino el exceso de taxonomias lo que contribuye con su caracter multidimensional:
Greimas y Courtés (1990) dan cuenta de las taxonomias siguientes: semiotica-objeto; semio-
ticas naturales; semioéticas cientificas, semioticas no cientificas; semioticas monoplanas,
semioticas biplanas y semidticas pluriplanas (Hjelmslev); metasemidtica (o semiologia);
semioticas lingiiisticas y no lingliisticas; semidticas figurativas y no figurativas; semidtica
general y semioticas particulares, entre otras.

Demostrado el caracter inter-transdisciplinario de la semidtica, resta comparar esta
realidad con la cobertura dada por los tesauros a la disciplina: Las taxonomias propuestas
por los tesauros UNESCO y SPINES dan cuenta de la falta de consenso y lo difuso de las
fronteras epistemologicas de la semiotica. Mientras que en UNESCO la semiotica es parte
integrante de la lingiiistica, en SPINES se presenta una correlacion inversa. Tal situacion
muestra como la disposicion de la semidtica en los dos tesauros es sintoma de esa falta
de consenso respecto al lugar que esta ocupa en el concierto de las ciencias. Por su parte,
la ausencia de tesauros especializados en semidtica demuestra que no ha habido interés
en construir taxonomias documentales propias. Por ser un “territorio multidimensional”,
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se han desarrollado lenguajes documentales que atienden segmentos (comunicacion, lin-
giiistica, cultura) sin un enfoque integrador que, de cuenta de las interacciones naturales
de la ciencia.

Las taxonomias de EUROVOC y HASSET excluyen y silencian la semiotica, no
obstante reservan un dominio para los medios, la comunicacion y el lenguaje (HASSET)
y las humanidades (EUROVOC).

Resulta necesario destacar la cantidad de campos tematicos cubiertos por los tesauros
analizados, desagregados en microtesauros especificos (cientos) desarrollados con criterios
estrictamente disciplinares, desaprovechando el potencial de los tesauros para representar al
conocimiento multidimensional. Las clases y areas tematicas identificadas en los tesauros
no guardan una correspondencia con los dominios inter-transdisciplinarios aqui identifica-
dos. Mientras que los dominios representan disciplinas, fenomenos y objetos semidticos,
los tesauros se estructuran sobre la base de disciplinas aisladas de su contexto discursivo
y cientifico real, sin alcanzar la correspondencia con los saberes, objetos semioticos, feno-
menos y métodos abordados en los estudios semioticos.

En consecuencia, se observa una falta de correspondencia entre los dominios tematicos
inter-transdisciplinarios identificados en esta investigacion y las taxonomias desarrolladas
en los tesauros analizados. La semiodtica ha sido silenciada en los lenguajes documentales
de indizacién, no solo no existe un tesauro especializado en semiodtica, sino que los tesauros
existentes la confunden con lingiiistica y con semantica.

5. AMODO DE CIERRE

Del estudio realizado, se concluye que, en la constitucion de dominios inter-transdiscipli-
narios, son determinantes los esquemas formales de las estructuras de investigacion que
sustentan y guian las indagaciones de las instituciones cientificas y académicas a nivel
local, nacional y latinoamericano. Se identificaron trece (13) dominios que interactiian
como campos tedricos o regiones epistemoldgicas construidas desde disciplinas disimiles
y espacios diferentes de produccion del saber que convergen en la semidtica como nucleo
articulador del conocimiento. Los dominios identificados no responden a la denominacion
de ciencias generales. Son el resultado de la confluencia de ciencias originarias y de dis-
ciplinas primarias y responden a los nombres dados por quiénes construyen los discursos
de las ciencias y son capaces de identificar y explicar en términos logicos, filosoficos y
epistemologicos los dominios que se van entretejiendo producto de los encuentros y des-
encuentros de las ciencias.

Del analisis de los bloques conformados en funcion de los términos registrados en
los dominios identificados, se obtiene que, son los términos ubicados tanto en la cuspide
de la piramide de correlacion de términos-dominios, como en los niveles inmediatos, los
que se consideran categorias fundantes, puesto que reflejan las propiedades, facetas y rela-
ciones mas generales y esenciales de los fenomenos y de la cognicion, siendo la semidtica
la macro-categoria que entreteje los hilos de interaccion de otras categorias y conceptos
asociados.
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Del analisis estructural de los tesauros seleccionados, se obtuvo que los mismos
difieren en la consideracion del lugar ocupado por la semidtica en la representacion taxo-
nomica de la ciencia; mientras que para UNESCO la semiologia es una parte integrante de
la lingiiistica; para SPINES la relacion opera a la inversa: la lingiiistica es una disciplina
de la Semiotica. EUROVOC, por su parte, ubica a la Lingiiistica en una clasificacién mas
tradicional de la ciencia, ubicandola en las ciencias sociales, concepto que se deriva de
una categoria macro denominada Humanidades.

El Tesauro HASSET posiciona a la Lingiiistica en una categoria que denomina Medios
/ Comunicacion y Lenguaje, muy proxima a la taxa propuesta por SPINES para posicionar
a la semidtica (Informacion / Comunicacion / Idiomas). Lo anterior evidencia la falta de
consenso de quienes desarrollan taxonomias del saber y de la ciencia encaminadas a su
organizacion y representacion.

Del analisis comparativo se obtuvo que, las clases y areas tematicas de los tesauros
estudiados no guardan correspondencia con los dominios inter-transdisciplinarios aqui iden-
tificados. Mientras que los dominios representan disciplinas-fendmenos-objetos semioticos,
los tesauros representan disciplinas aisladas de su contexto discursivo y cientifico real, esto
es, la confluencia de saberes, objetos semioticos, fendomenos y métodos.

Por ultimo, se concluye que la semiotica ha sido silenciada en los lenguajes documen-
tales de indizacion, no solo no existe un tesauro especializado en semidtica, sino que los
tesauros existentes la confunden con la lingliistica y con la semantica. En consecuencia, los
tesauros analizados no representan el caracter multidimensional de los saberes semioticos
y las relaciones inter-transdisciplinarias de los mismos.

Dada la necesidad imperiosa de avanzar en los estudios multidimensionales de la
ciencia y su reexpresion en sistemas lingiiisticos de representacion del conocimiento, se
recomienda constituir equipos inter-transdisciplinarios que profundicen en el analisis de
dominio en semidtica y ciencias conexas, que consideren sus elementos terminologicos,
epistemologicos y métricos, a fin de generar un modelo teérico que explique la dindmica
de interaccion y cooperacion inter-transdisciplinaria de la semiotica.
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